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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko [...] Holdingowi [...] Spétce Akcyjnej w K.

K.[...]"W."

o rente wyréwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2014 r. Sad Okregowy w K. w sprawie z powoddztwa
M.K. przeciwko [...] Holdingowi [...] S.A. w K. o rente wyrdwnawczg, oddalit apelacje
powoda i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego: czy w sytuacji, gdy renta wyrownawcza byta
ustalana w ugodach za poprzednie okresy, ktére uptynety, to przy ustalaniu
wysokos$ci renty za kolejne okresy, ktorych wczesniejsze ugody nie obejmowaty

zastosowanie ma art. 907 § 2 k.c. Ponadto w ocenie skarzgcego istnieje potrzeba



wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazane watpliwosci w orzecznictwie, .
art. 907 § 2 k.c., gdyz doprowadzity one do rozbieznosci miedzy zaskarzonym

orzeczeniem a wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2005 r., | UK 196/04.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sag: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe]
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same;j



subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., [l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez powoda kwestia nie spetnia wskazanych wyzej
wymogéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne, zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Skarzgcy sam przytacza orzeczenie, w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis
art. 907 § 2 k.c. nie moze by¢ podstawg zgdania zmiany wysokosci renty ustalone;j
w ugodzie sgdowej zawartej na czas oznaczony, po uptywie okresu, na ktéry ugoda
ta zostata zawarta, nawet gdy pracodawca nadal wyptaca dobrowolnie te rente na
zasadach okreslonych w ugodzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2005 r.,
| UK 196/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 24).

Natomiast powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych
w réznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne
rozstrzygniecia sgdowe, ktdére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w
réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczacych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub

rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen



prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Przedmiotem zainteresowania podstawy przesgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. jest sam przepis prawa a nie ocena jego zastosowania w konkretnej sprawie,
gdyz to drugie wiasciwe jest podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., | UK 374/13, LEX nr
1646129). Ponadto rozbieznos¢ orzecznictwa nie moze by¢ utozsamiana z r6zng
interpretacjg przepisow lub stosowaniem prawa przez sgady rozpoznajgce konkretng
jednostkowg sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r.,
V CSK 353/14, LEX nr 1628961). W sprawie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazano tylko
jeden wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2005 r., | UK 196/04, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 24. Nie wystarcza to do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jako
warunku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy nie powotat sie na inne podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

(-]



