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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powddztwa A. J.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w R.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 14 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r., Sad Rejonowy w P. zasgdzit na rzecz
powodki A. J. od pozwanego ,P.” SA kwoty wskazane w wyroku tytutem

wynagrodzenia za prace oraz dodatku za godziny nadliczbowe. W czes$ci jednak

dotyczgcej wynagrodzenia z dodatkiem za godziny przepracowane poza norme



czasu pracy ustalong w umowie (niepetny etat) oddalit powddztwo - pkt 11l wyroku
sgdu pierwszej instancji. Uznat, bowiem, Zze o wynagrodzeniu za godziny
nadliczbowe, w braku postanowiern umowy, mozna mowi¢ dopiero po przekroczeniu
normy 8 godzin dziennie. Sgd Rejonowy ustalit, iz ad casum takiego ustalenia
miedzy stronami nie byto.

Apelacje od tego orzeczenia w zakresie wspomnianego pkt. Il wniosta
powddka zarzucajgc mu naruszenie:

al art. 151 § 11 5 k.p. przez przyjecie, ze w razie nieustalenia w umowie na
niepetny wymiar czasu pracy limitu godzin, powyzej ktérego ma przystugiwac
dodatek, dodatek taki nie przystuguje,

b/ art. 151 § 1 i 5 k.p: w zw. z art. 11° k.p. poprzez naruszenie zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wymiar czasu pracy,

c/ art. 151 § 1i 5 k.p.c.; w zw. z art. 18% k.p. poprzez naruszenie przepiséw
o rownym traktowaniu pracownikow,

d/ ewentualnie takze naruszenie art. 58 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z
art. 151 § 3 k.p. przez ocene, iz trzykrotne zawieranie umowy w wymiarze 2 etatu i
niewskazywanie w niej, kiedy nalezy sie dodatek jak za godziny nadliczbowe
powinno by¢ ocenione jako dziatanie majgce na celu obejscie prawa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r., apelacje strony powodowe;j
oddalit. Uznat bowiem, iz okreslenie w umowie 0 prace wymiaru czasu pracy,
ktérego przekroczenie uprawnia pracownika zatrudnionego w niepetnym czasie
pracy do dodatku jak za godziny nadliczbowe stanowi obowigzek stron umowy o
prace. Ustawodawca pozostawit te decyzje samym zainteresowanym Brak takiego
ustalenia powoduje, iz zaczyna dziata¢ reguta ogdlna a dodatek nalezy sie po 8
godzinach pracy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka, zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, co doprowadzito do
sprzecznosci wyroku z:

a/ art. 151 § 1 i 5 kp. w zw. z art. 11° kpp. i naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wymiar czasu pracy,

b/ art. 151 § 1 k.p. i 5 k.p.; w zw. z art. 18 k.p. i naruszenia przepisdéw o

réwnym traktowaniu pracownikow,



c/ art. 151 § 5 kp. w zw. z art. 19° k.p. i naruszenia zasady
proporcjonalnosci wynagrodzenia do wymiaru czasu pracy.

Jednoczes$nie skarzgca wskazata, ze wystepujg rozbieznosci w
orzecznictwie w zakresie interpretacji art. 151 § 5 k.p. Na poparcie swej tezy
przywotata wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie Ill APa 38/07 i wyrok SN w
sprawie | PK 315/07, podnoszgc, ze w jej ocenie pozbawienie pracownika
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy dodatku do wynagrodzenia za
prace w godzinach ponad ustalony w umowie limit, w razie nieustalenia na
podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w
umowie wymiar czasu pracy narusza fundamentalne zasady prawa pracy, tj.
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wymiar czasu pracy, rownego traktowania i

proporcjonalnosci wynagrodzenia za prace do wymiaru czasu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wypada wskazaé¢ na dwie kwestie. Po pierwsze problem optaty
za godziny pracy ponad ustalony wymiar czasu pracy w umowie zawartej na czes¢
etatu nie jest nowy. Dopuszczalnos¢ i warunki wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy poza czasem ustalonym w
umowie od lat byty przedmiotem rozwazan doktrynalnych. Ocena tego zagadnienia
zalezata zwykle od oceny ratio dodatku za godziny nadliczbowe. Przyznanie mu
charakteru dodatku za wzmozony wysitek, czyli charakteru swiadczenia
zwigzanego z ochrong zycia i zdrowia (jak dodatek za prace nocng, w warunkach
szkodliwych etc.) skutkowat odmowg przyznania dodatku za czas pracy w ramach
dopuszczalnych norm (tradycyjnie 8 godzin dziennie).

Powstajgce wéwczas w praktyce watpliwosci dotyczgce wynagrodzenia za
takg prace rozstrzygnagt Sad Najwyzszy wskazujgc, ze w opisanej sytuacji
pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie, bez dodatkéw z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych, a dodatki te przystugujg dopiero po przekroczeniu
dziennej lub tygodniowej normy czasu pracy przewidzianej w obowigzujgcych
przepisach (wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1985 r., | PRN 64/85, OSNC 1986 nr 5,
poz. 79).



Przedstawiona przez Sad Najwyzszy wyktadnia prawa nie byfa frontalnie
negowana. Jednak podnoszono, ze wynikajgcy z przepisdw sposéb unormowania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe dyskryminuje pracownikéw zatrudnionych
w niepetnym czasie pracy. Wskazywano tez, ze brak ograniczen odnoszgcych sie
do zlecania pracownikowi pracy przekraczajgcej uméwiony wymiar moze prowadzi¢
do statego lub czestego przekraczania tych norm indywidualnych. Koniecznosc¢
wyptaty dodatku miataby by¢ zatem hamulcem dla przekraczania norm pracy
okreslonych w umowie.

Mimo tych wszystkich probleméw warunki wynagradzania zatrudnionych w
niepetnym wymiarze czasu pracy za prace poza umoéwiony w konkretnej umowie
czas nie byly w Polsce odrebnie regulowane do 1 stycznia 2004 r., tj. do
obowigzujgcej od tej daty nowelizacji Kodeksu pracy (ustawa z dnia 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw;
Dz.U. Nr 213, poz. 2081).

Aktualnie obowigzuje zasada, ze strony ustalajg w umowie dopuszczalng
liczbe godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy pracownika
zatrudnionego w niepetnym wymiarze, ktérej przekroczenie uprawnia do dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych. W praktyce przyjmuje sie, ze dopuszczalna
liczba godzin powinna by¢ oznaczona powyzej indywidualnego niepetnego wymiaru
czasu pracy, a ponizej maksymalnego wymiaru czasu pracy wynikajgcego z
petnego wymiaru czasu pracy. Uznaje sie tez, ze godziny przepracowane ponad
ustalony w umowie czas pracy nie sg godzinami nadliczbowymi, lecz praca
ponadnormatywng wynagradzang, jak za godziny nadliczbowe (por. np. K. Rgczka
w: M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 740-741). Uznaje sie - cho¢ nie powszechnie - ze art. 151 § 5 k.p. nie
stanowi samoistnej podstawy prawa pracownika do dodatku. Swiadczenie to
przystuguje bowiem pod warunkiem porozumienia stron w przedmiocie okreslenia
godzin, za ktére ma zosta¢ wyptacony dodatek.

Na marginesie wywodu trzeba podniesc, iz rozstrzygany tu problem nie ma
tylko lokalnego charakteru. Zagadnienie warunkoéw powierzania pracownikom
niepetnoetatowym pracy ponad umowiony wymiar stanowito i stanowi przedmiot

zainteresowania i kontrowersji takze w innych krajach europejskich i tam tez byt



rozstrzygany w ten sposob, jak w Polsce w przywotanym juz wyroku | PRN 64/85
(por. wyroki TSUE w sprawie Helmig i inni C-399/92, w sprawie C-285/02 Elsner-
Lokeberg, w sprawie C-300/06 Ursuia Voss - za: Z. Hajn, Wynagrodzenie
pracownikow zatrudnionych w niepetnym czasie pracy za prace w godzinach
wykraczajgcych poza umoéwiony czas a zasada rownego traktowania w
zatrudnieniu w: Wynagrodzenie za prace w warunkach spotecznej gospodarki
rynkowej i demokracji pod red. W. Sanetry, Warszawa 2009, s. 114, przypis 4).

Powracajgc do sedna sporu, w doktrynie wyrazono jednak przekonanie, ze
nawet sama tres¢ art. 151 § 5 k.p. narusza zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy. Nie optaca bowiem wszystkich
godzin dodatkiem, lecz tylko te godziny pracy ponad umowiony limit, ktére strony
oznaczyty w umowie. Twierdzi sie nawet, ze kazda godzina pracy przekraczajgca
ustalony rozmiar zatrudnienia w umowie o prace jest godzing nadliczbowg. W
rezultacie ustalenie w umowie odbiegajgce od tej reguly narusza - zdaniem
propagujgcych ten poglad - zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu i moze byc¢
przez sad pracy uznane za niewazne. Ponadto przepis ten moze by¢ oceniany jako
sprzeczny z przepisami o rownym traktowaniu, a takze z art. 292 k.p. przez
naruszenie zasady proporcjonalnosci wynagrodzenia za prace do wymiaru czasu
pracy (K. Jaskowski w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 575).

W skardze kasacyjnej wywiedziono za tymi poglgdami, iz niewskazanie za
ktére godziny pracy ponad umowiong ilos¢, powoduje, iz dodatek nalezy sie za
wszystkie godziny pracy (K. Jaskowski, op. cit.), podczas gdy Sad drugiej instanciji
wskazat, ze nie nalezy sie on w takiej sytuacji w ogéle.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie uznaje stanowisko
prezentowane przez skarzgcego i opierajgce sie na przedstawionych pogladach
doktryny za btedne. Podkresla, Zze istniejg w literaturze przedmiotu odmienne
poglady od tych, na ktorych opiera sie skarga kasacyjna (L. Florek, Dostosowanie
polskiego prawa pracy do prawa unijnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
ostatniej nowelizacji Kodeksu pracy, MPP 2004, nr 4, s. 7; W. Cajsel, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 349) i odmienne orzeczenia Sadu Najwyzszego
(por. wyroki w sprawach o sygn. | PK 315/07 i lll PK 77/11).



Skarga wskazuje, iz kwestionowane przez nig orzeczenie narusza zasade
dyskryminacji (w tym zasade ustalania proporcjonalnego wynagrodzenia dla
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy) oraz zasade rownosci.

Zacznijmy od rozwazenia, czy przyjeta przez Sad drugiej instancji wyktadnia
art. 151 § 5 k.p. przeczy zasadzie niedyskryminaciji.

Przede wszystkim w skardze nie wskazano, na czym polega podnoszona
dyskryminacja pracownikow niepetnoetatowych i dlaczego w sytuacji braku
okreslenia godzin, za ktére nalezy sie dodatek jak za godziny nadliczbowe i wobec
tego nieoptacenie tych godzin dodatkiem potozenie tej grupy pracownikéw jest
gorsze niz porownywalnych pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy. Trudno zwtaszcza bytoby méwi¢ o dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia
za prace, skoro nie ulega watpliwosci, ze bez wzgledu na sposéb rozumienia
(liczenia) pracy w godzinach nadliczbowych w art. 151 § 1 k.p. za te samg liczbe
godzin pracy pracownik zatrudniony w niepetnym czasie pracy otrzyma takie samo
wynagrodzenie (bez dodatku). Nie mozna wiec mowi¢ o dyskryminacji tej grupy
pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace ani ze wzgledu na kryterium
wymiaru czasu pracy, ani ze wzgledu na inne kryteria (podstawy) dyskryminacji. W
szczegolnosci - jak kilkakrotnie przekonujgco wywiodt Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w powotanych wyrokach - nie mozna w tym przypadku méwié¢ o
posredniej dyskryminacji kobiet w zakresie wynagrodzenia za prace.

Nie mozna réwniez uznac, ze gorsze traktowanie polega na zmuszaniu
pracownika do pracy ponad uzgodniony (niepetny) limit godzin. To samo, bowiem
dotyczy pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy, ktéremu
pracodawca ma prawo poleci¢ wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, a
wiec godzinach wykraczajgcych poza uzgodniony (petny) czas pracy. Warto tez
zauwazy¢, ze w obydwu przypadkach mechanizm zobowigzania pracownika do
dodatkowej pracy jest taki sam, tzn. obowigzek jej podjecia wynika z obowigzku
pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 w zw. z art. 100 § 1
in fine k.p.). Kodeks pracy nie zawiera bowiem innych podstaw prawa pracodawcy
do zarzgdzenia pracy ponadwymiarowej, okreslonej w art. 151 § 5 k.p. i pracy
nadliczbowej, okreslonej w art. 151 § 1 k.p. Réwniez nieuzasadniona jest teza o

naruszeniu zasady proporcjonalno$ci w wynagradzaniu, o ktérej mowa w art. 292 §



1 k.p, skoro za ten sam czas pracy pracownik petnoetatowy i zatrudniony na czesc¢
etatu otrzymuje wynagrodzenie proporcjonalne do ilosci pracy, a dodatek nalezy sie
za prace ponad ustawowy dopuszczalny wymiar czasu pracy, o ile strony nie
ustality w umowie - zgodnie z trescig art. 151 § 5 k.p. - wczesSniejszej wyptaty
dodatku. Nie mozna takze twierdzi¢, iz wobec braku dodatku za godziny ponad
umownie ustalony wymiar czasu pracy pracownik niepetnoetatowy jest nieréwno
traktowany. Za takg samag prace otrzymuje bowiem takie samo wynagrodzenie.
Dodatek zas za godziny nadliczbowe nalezy sie dopiero za prace ponad
dopuszczalne (dla zdrowia) normy. Kryterium otrzymania dodatku jest dobowy
rozmiar realnie wykonanej pracy i jego porownanie z ustawowg normg, a nie
umowiony dobowy czas pracy.

Z tych wszystkich powodow, majgc takze na wzgledzie powotane
orzecznictwo TSUE, Sad Najwyzszy w orzekajgcym skfadzie potwierdza przyjetg w
orzeczeniu z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07 i w orzeczeniu z dnia 27 marca
2012 r., Il PK 77/11 teze, iz art. 151 § 5 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy
prawa pracownika do dodatku. Swiadczenie to przystuguje bowiem pod warunkiem
porozumienia stron w przedmiocie okreslenia godzin, za ktére ma zostac
wyptacony dodatek, a pracownikowi zatrudnionemu w niepetnym wymiarze czasu
pracy nie przystuguje dodatek, o ktérym mowa w art. 151 § 1 k.p., jezeli nie ustali
na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w

umowie wymiar czasu pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



