
Sygn. akt I PK 248/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bohdan Bieniek 

  
w sprawie z powództwa W. W. 

przeciwko I.  Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w G.  

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiązanie umowy o pracę za 

wypowiedzeniem , 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 28 listopada 2019 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w (…) 

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII Pa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącego na rzecz powoda kwotę 1.350 

(tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów procesu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Ł., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., oddalił apelację I. 

Sp. z o.o. w G. od wyroku Sądu Rejonowego w Ł. z dnia 8 marca 2018 r., mocą 

którego zasądzono na rzecz W. W.  kwotę 42.000 zł tytułem odszkodowania za 

niezgodne z prawem rozwiązanie umowy o pracę za wypowiedzeniem. 

W. W.  był zatrudniony w I.  Sp. z o.o. w G.  od dnia 1 października 2011 r., a 

w okresie od dnia 1 października 2014 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. zajmował 

stanowisko regionalnego dyrektora sprzedaży do spraw sprzedaży. Pismem z dnia 
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28 października 2015 r., pracodawca rozwiązał z powodem umowę o pracę z 

zachowaniem okresu wypowiedzenia, podając szereg uchybień dotyczących 

sposobu realizowania obowiązków pracowniczych, między innymi w zakresie 

nadzoru, współpracy z podległymi pracownikami, raportowania, wizyt u klientów, 

kreatywności i zaangażowania. Wręczenie wypowiedzenia poprzedziło 

zaproponowanie objęcia stanowiska zastępcy dyrektora regionalnego na obszar 

północnej Polski, z wyłączeniem regionu, w którym powód był dotychczas 

zatrudniony oraz zmniejszenie wynagrodzenia. Powód nie wyraził zgody na 

zaproponowane warunki, nie wyraził również zgody na propozycję rozwiązania 

umowy o pracę na mocy porozumienia stron. 

Sąd Okręgowy uznał rozstrzygnięcie Sądu pierwszej instancji za prawidłowe. 

Sąd ten wskazał, że oceniając wiarygodność dowodu sąd decyduje o tym czy 

określony środek dowodowy, ze względu na jego indywidualne cechy i obiektywne 

okoliczności, zasługuje na wiarę czy też nie. Dostateczne wyjaśnienie okoliczności 

spornych nie jest równoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony 

niezadowolonej z faktów wynikających z dowodów dotychczas przeprowadzonych. 

Sporządzone wypowiedzenie umowy o pracę nie miało zaś pokrycia w faktach i 

stanowiło jedynie swego rodzaju zabezpieczenie pracodawcy w przypadku braku 

przyjęcia przez W. W.  nowych, niekorzystnych dla niego warunków pracy oraz 

płacy, a przedstawione w nim przyczyny – w ocenie Sądu odwoławczego – były 

nieprawdziwe. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Okręgowy orzekł w myśl art. 385 k.p.c. 

Skargę kasacyjną wywiódł pełnomocnik powoda, zaskarżając wyrok Sądu 

Okręgowego w całości. W podstawach skargi kasacyjnej wskazał na naruszenie 

przepisów prawa procesowego: art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 

art. 217 § 1, 2 i 3 w związku z art. 227 i art. 380 k.p.c. w związku z art. 391 k.p.c. 

Wskazał także na naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest: art. 471 k.p., 

art. 6 k.c. w związku z art. 300 k.p., art. 8 k.p. 

Mając powyższe na uwadze, pełnomocnik wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasądzenie na rzecz pozwanego 

zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego za obie instancje 

i postępowanie kasacyjne, ewentualnie uchylenie zaskarżonego wyroku i 
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach 

postępowania kasacyjnego. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał na jej 

oczywistą zasadność. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o wydanie postanowienia 

o odmowie przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenia od pozwanego kosztów 

postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm 

przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie może być przyjęta do merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o szczególnym charakterze. 

Przede wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie 

rozwoju prawa i jednolitości wykładni oraz usunięcie z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych. 

Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy 

niezadowolonej z rozstrzygnięcia strony. Przytoczone spostrzeżenie obliguje do 

wstępnej oceny sprawy w ramach tzw. „przedsądu”. Jego zakres jest ograniczony 

do kontroli, czy w sprawie ujawniły się przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. 

okoliczności przemawiające za przyjęciem skargi do rozpoznania. Obowiązkiem 

wnoszącego skargę jest wyartykułowanie podstawy uzasadniającej jej przyjęcie. 

Skarżący ów obowiązek zrealizował i powołał się na podstawy z art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej ma miejsce wówczas, jeśli dla 

przeciętnego prawnika, jest ona niewątpliwa, z góry widoczna, bez potrzeby 

głębszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodów. 

Zapatrywanie to powinno wystąpić już w trakcie przedsądu, gdyż na tym etapie 

procedowania rolą Sądu Najwyższego nie jest szczegółowe badanie zgłoszonych 

podstaw zaskarżenia (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 30 czerwca 

2007 r., II CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07, LEX 

nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109). 
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Z punktu widzenia art. 328 § 2 i 391 § 1 k.p.c. uzasadnienie ma zawierać (i w 

sprawie zawiera) określone elementy konstrukcyjne, które umożliwiają kontrolę 

kasacyjną. Natomiast potencjalne uchybienie zachodzi wówczas, gdy treść 

uzasadnienia uniemożliwia całkowicie dokonanie oceny toku wywodu, który 

doprowadził do wydania wyroku (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 16 marca 

2011 r., I UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 325/10, LEX nr 

949020). W sytuacji, gdy sąd drugiej instancji nie uzupełnia postępowania 

dowodowego ani po rozważeniu zarzutów apelacyjnych, nie znajduje podstaw do 

zakwestionowania oceny dowodów i ustaleń stanu faktycznego sądu pierwszej 

instancji, może te ustalenia przyjąć za podstawę faktyczną swojego rozstrzygnięcia. 

Wystarczające jest wówczas, aby stanowisko to znalazło odzwierciedlenie w 

uzasadnieniu sądu drugiej instancji (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 

stycznia 2000 r., I CKN 359/98, LEX nr 50863). Nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 

k.p.c. sporządzenie uzasadnienia przez sąd drugiej instancji w sposób 

nieprzekonywujący dla strony. W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, że 

zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie może stanowić płaszczyzny do krytyki 

trafności przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku ustaleń faktycznych, ani ich 

oceny prawnej (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13, 

LEX nr 1483572). 

Powszechna ochrona trwałości stosunku pracy przed wypowiedzeniem 

realizuje się przez trzy podstawowe instrumenty prawne, tj. konsultację zamiaru 

wypowiedzenia umowy o pracę z zakładową organizacją związkową (art. 38 k.p. w 

związku z art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych), wymóg wskazania 

przez pracodawcę przyczyny rozwiązania umowy o pracę na czas nieokreślony 

(art. 30 § 4 k.p.) oraz wymóg zasadności wypowiedzenia umowy o pracę i 

zgodność wypowiedzenia ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i 

zasadami współżycia społecznego (art. 45 § 1 k.p., art. 8 k.p.), a także 

dopuszczalność odwołania się pracownika od wypowiedzenia w przypadku 

wadliwego ustania stosunku pracy (zob. M. J. Zieliński: Zróżnicowanie powszechnej 

ochrony trwałości stosunku pracy w zależności od rodzaju umowy o pracę w świetle 

prawa międzynarodowego i prawa UE, PiZS 2017 nr 7, s. 11-22). Oznacza to, że 

istnienie przyczyny uzasadniającej wypowiedzenie umowy o pracę może być 
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przedmiotem badania w postępowaniu sądowym zainicjowanym przez pracownika 

występującego z żądaniem przywrócenia do pracy, uznania wypowiedzenia za 

bezskuteczne lub odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w orzecznictwie 

sądowym i doktrynie ugruntowany jest pogląd, zgodnie z którym pracodawca jest 

obowiązany udowodnić zasadność dokonanego wypowiedzenia (zob. A. Tomanek: 

[w:] System Prawa Pracy. Tom I. Część ogólna, K. W. Baran red., Warszawa 2017). 

Nie ulega wątpliwości, że w ramach uprawnień kierowniczych, a także z racji 

na ponoszenie ryzyka prowadzonej działalności, pracodawca ma prawo dokonywać 

zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sądowej nie podlega zaś merytoryczna 

trafność dokonanych zmian (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 

2012 r., II PK 252/11, LEX nr 1215430). 

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oświadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu 

umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony powinna być wskazana przyczyna 

uzasadniająca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania objęte jest 

zachowanie przez pracodawcę formalnego wymagania wskazania przyczyny 

wypowiedzenia, która - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 

2019 r., III PK 71/18, LEX nr 2673109), przyjmuje się zgodnie, że celem regulacji 

zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umożliwienie pracownikowi obrony przed 

wypowiedzeniem umowy o pracę (jej warunków), a zatem ujęcie przyczyn 

wypowiedzenia powinno być na tyle konkretne i precyzyjne, aby umożliwiało mu 

rzeczową obronę w razie ewentualnego procesu. Z tego właśnie względu 

wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesądza o tym, że spór przed 

sądem pracy może się toczyć tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmując, 

okoliczności podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu 

stosunku pracy (jego warunków), a następnie ujawnione w postępowaniu sądowym, 

muszą być takie same, zaś pracodawca pozbawiony jest możliwości powoływania 

się przed organem rozstrzygającym spór na inne przyczyny mogące przemawiać za 

słusznością wypowiedzenia. Nie można twierdzić o oczywistości skargi kasacyjnej 

wskazując, że Sąd Okręgowy nie znalazł podstaw do uwzględnienia wniosków 

zawartych w apelacji o dopuszczenie dowodu z zeznań świadków na okoliczności, 

które nie były objęte treścią wypowiedzenia umowy o pracę. Materiał dowodowy 
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zebrany w sprawie pozwolił na ocenę trafności rozstrzygnięcia bez konieczności 

uzupełniania postępowania dowodowego. Sąd nie jest obowiązany do 

uwzględniania kolejnych wniosków dowodowych strony tak długo, aż udowodni ona 

korzystną dla siebie tezę i pomija je od momentu ostatecznego wyjaśnienia 

spornych okoliczności sprawy (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 

1997 r., II UKN 45/97, OSNAPiUS 1998 nr 1, poz. 24). 

W konsekwencji pracodawca nie wywiązuje się z obowiązku wynikającego z 

art. 30 § 4 k.p. wówczas, gdy albo w ogóle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, 

albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, że jest ona 

niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiała dla pracownika i 

niepoddająca się weryfikacji w postępowaniu przed sądem. W sprawie zaś, Sąd 

odwoławczy przyjął, że przedstawione w wypowiedzeniu przyczyny były 

nieprawdziwe. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiałego dla pracownika 

wskazania przyczyny jest podlegającą ustaleniu okolicznością faktyczną. Sąd 

Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest zaś związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 3 k.p.c.). 

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy orzekł z mocy art. 3989 § 2 

k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

  

  
ał  

 


