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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 24 pazdziernika 2016 r., oddalit powddztwo
M. G. przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w A. Spotce z 0.0. w
W. na podstawie umowy o prace od 14 pazdziernika 2010 r. do 27 wrzesnia 2014 r.
na stanowisku pracownika ochrony — konwojenta. W sporzadzonej na pismie
umowie strony uzgodnity, ze powdd bedzie otrzymywat wynagrodzenie w
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, proporcjonalnie do wymiaru

czasu pracy, ryczatt za godziny nadliczbowe w kwocie 170 zt oraz ryczalt za



godziny nocne w kwocie 5 zt miesiecznie.

Przed zawarciem umowy o prace, 25 czerwca 2010 r., miedzy powodem a S.
Spétkg z 0.0. w W. zostata zawarta na czas nieoznaczony umowa zlecenia, na
mocy ktorej powod zobowigzat sie do konwojowania wartosci pienieznych za
wynagrodzeniem 10 zt netto za godzine oraz wynagrodzeniem od 1 do 750 zt netto
za prace wedtug wyceny kwotowe;j.

Praca powoda u strony pozwanej polegata na konwojowaniu, obstudze
placowek bankowych i inkaso. Powod pracowat w tygodniu w grupie trzyosobowej,
a w weekendy dwuosobowej. Sporzgdzano grafiki dla grup konwojowych na okresy
miesieczne, w ktorych rozpisywano trasy. Powdd z dnia na dzien dowiadywat sie,
na ktorg godzine ma sie stawi¢ kolejnego dnia. Pracowat po 200-300 godzin
miesiecznie, uzywat tej samej broni, pracowat w tym samym mundurze i pojezdzie
we wszystkich godzinach pracy.

Uktadaniem grafiku dla powoda zajmowat sie M. K., ktory nie uwzgledniat w
grafiku norm czasu pracy obowigzujgcych powoda. Grafik byt uktadany w ten
sposob, aby trasy byty obsadzone. Czas pracy byt dostosowywany do mozliwosci
realizacji przyjetych zleceh, zwigzanych z umowami zawartymi przez pozwang
Spotke z kontrahentami. Grupy konwojowe rozpoczynaty prace o réznych
godzinach wczesnoporannych i pracowaly po 10-12 godzin dziennie, czasem
dtuzej. Powod pracowat ponadto co najmniej jedng sobote w miesigcu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze stawki wynagrodzenia dla pracownikéw
ochrony — konwojentéw wynosity miedzy 9,50 zt a 11,00 zt za godzine pracy. W
przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace obowigzywata stawka rowna
najnizszemu wynagrodzeniu za prace. Wyzsza stawka mogta wynikac z umowy
Zlecenia. Stawki byty ustalane indywidualnie, wynikaty z zawartych umow.

Zgodnie z opinig biegtego, Sad pierwszej instancji dysponowat dwoma
wariantami rozliczenia wynagrodzenia za prace powoda Ww godzinach
nadliczbowych.

Przy zatozeniu, ze powod pracowat na rzecz pozwanej Spotki we wszystkich
godzinach pracy, za ktére otrzymat wynagrodzenie od pozwanej oraz od S. Spotki z
0.0. w W., a stawka jego wynagrodzenia wynikata z pisemnej umowy o prace, suma

wynagrodzen z obu przelewéw (za prace i za zlecenie) pokrywata naleznosc¢



powoda z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Przy zatozeniu, ze powod pracowat na rzecz pozwanej Spotki we wszystkich
godzinach pracy, za ktére otrzymat wynagrodzenie od pozwanej oraz od S. Spotki z
0.0. w W., a stawka jego wynagrodzenia wynosita 11 zt netto, pozwana zalega
powodowi z wypfatg wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w tgcznej kwocie
16.426,57 zt netto.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej Spotki
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych liczonego od stawki wynagrodzenia
w kwocie 11 zt oraz twierdzit, ze otrzymat od pozwanej wynagrodzenie podstawowe
za wszystkie przepracowane godziny w wymienionej stawce, natomiast nie
otrzymat dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Analizujgc ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy przyjat, ze po zawarciu
umowy O prace umowa zlecenia zawarta z S. Spotkg z 0.0. nie byta realizowana.
Powdd pozostawat w dyspozycji pozwanej Spoétki w celu swiadczenia pracy we
wszystkich godzinach pracy, za ktére otrzymywat wynagrodzenie od pracodawcy i
Zleceniodawcy. Pozwana nie wykazata, ze powdd pozostawat w jej dyspozyciji tylko
w okreslonych dniach bgdz godzinach. Co wiecej, strona pozwana z goéry zaktadata
i planowata prace powoda w godzinach nadliczbowych. Powdd nie byt w stanie
odrozni¢ chwili, w ktérej w ciggu dnia konczyto sie wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy, a miato rozpoczg¢ sie Swiadczenie ustugi w ramach umowy
zlecenia. Czas pracy powoda w danym dniu nie byt z gory okreslony i zalezat od
ilosci naktadanych na biezgco zadan. Z dnia na dzien powdd dowiadywat sie, o
ktérej godzinie rozpocznie prace nastepnego dnia. Pod koniec miesigca pozwana
A. Spétka z 0.0. sumowata godziny pracy powoda i czas przekraczajgcy norme
kodeksowg traktowata jako prace na podstawie umowy zlecenia (zamiast
nadgodzin ze stosunku pracy), za ktérg wynagrodzenie byto przelewane z rachunku
S. Spotki z 0.0. Zawarta umowa zlecenia miata stanowi¢ podstawe formalng
przelewow dokonywanych przez te ostatnia spotke. Jednakze z dokonanych
ustalen wynika, ze powodowi faktycznie wyptacono kwoty przewyzszajgce
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wedtug stawek obowigzujgcych go na
podstawie umowy o prace.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze przyjeta przez powoda



stawka wynagrodzenia, od ktérej powinien by¢ obliczony dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych, jest nieprawidtowa. Stawki w wysokosci 11 zt netto
powdd nie uzgodnit z pracodawcg A. Spotkg z o0.0. Nie zostata ona zawarta w
pisemnej umowie o prace, nie byla objeta zgodnym zamiarem stron. Powdd
otrzymywat od pracodawcy przelewy w wysokosci uzgodnionej w umowie o prace,
a nie w stawce 11 zt. Powod nie wykazat, aby kiedykolwiek kwestionowat w
stosunku do pracodawcy wysokoS¢ otrzymywanego wynagrodzenia z tytutu
wykonywania umowy o prace. Wyzsza niz wynikajgca z umowy o prace stawka
wynagrodzenia — i tego powdd miat petng Swiadomos$¢é — miata bowiem wynikac z
przyjecia fikcji, ze nadgodziny bedg rozliczone jako praca na zlecenie na rzecz
innego podmiotu. Zsumowanie obu przelewow i podzielenie tego wyniku przez
liczbe przepracowanych godzin z pewnoscig dawato stawke godzinowg, wyzszg niz
wynikajgca z umowy o prace, ktora zawierata w sobie dodatek za prace w
nadgodzinach.

Sad Rejonowy zatozyt, ze przyjecie, iz praca byta swiadczona jedynie na
podstawie umowy o prace — a tego powdd domagat sie w procesie — pocigga za
sobg konsekwencje w zakresie stawki wynagrodzenia. Nalezato wiec odrzucic
stawki wynagrodzenia wynikajgce z umowy zlecenia czy tez wynikajgce z
sumowania naleznosci z obu umdw i podzielenia tej kwoty przez liczbe
przepracowanych godzin.

Podajgc dodatkowe argumenty za powyzszym twierdzeniem, Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze relacje przestuchanych swiadkow byly niespdjne co do
wysokosci stawki godzinowej, ktorg powdd miat otrzymywacé, réznigc sie miedzy
sobg oraz odbiegajgc od tresci dokumentéw. Jedynie swiadek P. K. przedstawiat
wersje zbiezng z wersjg powoda. Stawka 11 zt nie byta stawkg uzgodniong z
pracodawcay, lecz srednig stawkg wynikajacg z podzielenia obu przelewdw przez
liczbe przepracowanych godzin. Podawana przez swiadka P. K. stawka nie byta
zatem stawka, do ktérej wyptaty zobowigzat sie pracodawca.

Przy ustaleniu, ze powdéd wykonywat prace na rzecz jednego podmiotu —
pozwanej Spétki, ktdérg nastepczo rozliczano na dwa podmioty, a stawka
wynagrodzenia wynikata z tgczgcej powoda z pozwang Spotkg umowy o prace,

oraz zaliczajgc na poczet nadgodzin kwoty wyptacone z tytutu nierealizowanej



faktycznie umowy zlecenia, Sad pierwszej instanciji zastosowat art. 128 k.p., 1511 §
1i2k.p. oraz art. 356 § 1i 2 k.c. i w konsekwencji oddalit powddztwo.

Wyrok Sgdu Rejonowego w t. zostat zaskarzony apelacjg, w ktoérej powdd
zarzucit naruszenie art. 151* § 1-3 k.p. oraz art. 233 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i nieuwzglednienie umowionej miedzy
stronami stawki wynagrodzenia 11 zi, a takze nieuwzglednienie wyliczen biegtego
dla wariantu drugiego, zawartych w opinii, z ktérych wynika, ze zalegtos¢ z tytutu
wynagrodzenia za nadgodziny wynosi 16.426,57 zt.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r., oddalit apelacje
powoda.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne i oceny prawne
dokonane przez Sad pierwszej instanc;ji.

Podkreslit, Ze od samego poczgtku swojego zatrudnienia u pozwanej, po
podpisaniu umowy O prace opiewajgcej na najnizsze wynagrodzenie krajowe,
powod miat sSwiadomosc¢ sposobu rozliczania nadgodzin i godzit sie na to. W trakcie
zatrudnienia nie wystepowat do pracodawcy z zgdaniem wyptaty dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych, poniewaz wiedziat, ze otrzymywat go w postaci
Swiadczenia wyptacanego przez spétke S. Jednakze, jak wynika z opinii biegtego,
przy zatozeniu, ze powod pracowat na rzecz pozwanej Spoétki we wszystkich
godzinach pracy, za ktére otrzymat wynagrodzenie od pozwanej oraz od S. Spotki z
0.0., a stawka jego wynagrodzenia wynikata z pisemnej umowy o prace, suma
wynagrodzen z obu przelewéw pokrywata nalezno$¢ powoda z tytutu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Swoj wywod prawny Sgd Okregowy sprowadzit do kwestii dotyczacych
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych (w szczegolnosci art. 8 ust. 2a i art. 18
ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., statuujgcych konstrukcje tzw.
uznania za pracownika).

Wyrok Sad Okregowego zostat zaskarzony w catosci przez powoda skargg
kasacyjng. Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego: art. 58 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.; art. 22 § 1 k.p. oraz art. 19

ust. 1 pkt 2b i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0soéb i



mienia (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1432) w zwigzku z rozporzgdzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie
dokumentowania dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia
(Dz. U. poz. 1739); 2) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w L. i rozpoznanie sprawy co do istoty przez uwzglednienie
powodztwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcego, wydane w sprawie
orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowg linig orzeczniczg sgdow, w
tym Sadu Najwyzszego (np. wyrokiem z 17 marca 2015 r., | PK 179/14, OSNP
2016 nr 11, poz. 140). Sgdy meriti pominety ocene, czy umowa zlecenia ze spoétkg
zalezng zostata zawarta w celu obejscia przepiséw prawa — art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., co wymagatoby wyktadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p. z
uwzglednieniem koncepciji ,przebicia zastony korporacyjnej’. Wnioskowi 0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie towarzyszyto wyodrebnione uzasadnienie.

Uzupetniajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
skarzgcy poddat w watpliwos¢é prawidtowos¢ zastosowania przez Sad drugiej
instancji art. 22 k.p. w zwigzku z art. 151! k.p. oraz art. 58 k.c., formutujgc pytanie,
jak nalezy kwalifikowa¢ umowy zlecenia zawarte z podmiotem niebedgcym strong
postepowania: jako niewazne, nieistniejgce, niewypetnione trescig, uzupetniajgce
umowy o prace, czy tez w ogole nie ma potrzeby ich kwalifikowania. Powyzsza
kwestia, zdaniem skarzgcego, ma istoty wptyw na ustalenie obowigzujgcej stawki
godzinowej wynagrodzenia za prace w przypadku powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienie o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przedmiotem sporu byta kwestia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jest to zatem sprawa
pracownicza, w ktérej nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w tym przyjeta na potrzeby tego systemu swoista
konstrukcja ,uznania za pracownika” (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Konstrukcja ta — obowigzujgca jedynie na potrzeby ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ptatnika sktadek — nie
Zmienia ani nie wptywa na relacje prawne miedzy pracownikiem i pracodawcg oraz
Zleceniobiorcg i zleceniodawcyg. Dla rozstrzygniecia sprawy zbedne byly wiec
rozwazania Sgdu drugiej instanciji, dotyczgce wnioskow ptyngcych z ewentualnego
zastosowania przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dla relacii
regulowanych prawem pracy i prawem cywilnym.

Niezaleznie od tego zastrzezenia, skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do
przyjecia jej w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania — wymaga



przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi, oraz
argumentacji wykazujacej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest samo nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX
nr 494133 oraz z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Petnomocnik  skarzgcego przedstawit twierdzenie o0 sprzecznosci
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego z ,dotychczasowg linig orzeczniczg
sgdow”, w tym ,chociazby” z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 ., | PK
179/14 (OSP 2016, nr 7, poz. 72). Nie zaprezentowat jednak odpowiedniego i
przekonujgcego wywodu zawierajgcego argumentacje prawng, ktéra wykazywataby
sprzecznos¢ analiz interpretacyjnych majgcych zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, zawartych w zaskarzonym wyroku, ze stanowiskiem przedstawionym
w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 179/14, a wiec argumentacji
wskazujgcej na oczywistg zasadno$¢ rozpatrywanej skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja prawna ,przebicia zastony korporacyjnej”
sprowadza sie do ustalenia, ze rzeczywisty ,wtasciciel” zakladu pracy doprowadza
swoim dziataniem (przeksztatcajgc odpowiednio struktury organizacyjne) do
formalnego zwigzania pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie

uzaleznionym i pozbawionym uprawnien ,wtascicielskich”, co moze prowadzi¢ do



obejscia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikow. W pewnym
uproszczeniu przyjeta konstrukcja zmierza do zblizonych konkluzji co uznanie, ze
praca jest swiadczona na rzecz jednego (nadrzednego) podmiotu, a zawarta
umowa zlecenia z drugim (podlegtym) podmiotem jest pozorna. Przedstawione
zagadnienie nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej istota
sprowadzata sie do ustalenia wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych przy przyjeciu, ze prace swiadczyt wytgcznie w
ramach stosunku pracy fgczgcego go z pozwang Spotkg, a tylko rozliczenie
nadgodzin prowadzito do wyptacania mu wynagrodzenia przez dwa rdézne
podmioty, w tym rzekomego zleceniodawce (choc¢ faktycznie nie swiadczyt pracy na
podstawie umowy zlecenia, a wylgcznie w ramach stosunku pracy).

Petnomocnik skarzgcego nie podnidst zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, ktore dawatyby podstawy do podwazania prawidtowosci
postepowania dowodowego, w tym ustalenia stawki wynagrodzenia naleznego
powodowi za prace w godzinach nadliczbowych.

Oczekiwany skutek (w postaci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania)
nie moze byC osiggniety przez argumenty przedstawione w uzupetnieniu
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznaniu ztozonym na
wezwanie Sgdu drugiej instancji. Wywod przedstawiony przez petnomocnika w tym
uzasadnieniu nie koresponduje z przyczyng warunkujgcg przyjecie skargi do
rozpoznania, tj. jej oczywistg zasadnoscig. Petnomocnik powoda formutuje rzekome
zagadnienia prawne, wyraza swojg watpliwo$¢ co do kwalifikacji prawnej zawarte;j
umowy zlecenia, a ostatecznie poddaje w watpliwos$¢ przyjetg przez Sady meriti
stawke wynagrodzenia. Kwalifikacja prawna umowy zlecenia w relacji do umowy o
prace jest bez znaczenia, skoro Sgd Okregowy ustalit, ze umowa zlecenia nie byta
faktycznie wykonywana, a powodd Swiadczyt prace wytgcznie na rzecz pozwanej
Spotki w ramach obowigzkéw pracowniczych.

Argumenty zaprezentowane przez skarzgcego nie pozwalajg stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Pod tym pojecie nalezy rozumiec
sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa. Jezeli

petnomocnik skarzgcego przedstawia kilka wariantow kwalifikacji kwestionowane;j
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przez Sady meriti umowy zlecenia, to nie moze jednoczesnie przyjmowac, ze
sktadana przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, a dokonana przez
Sady meriti kwalifikacja oczywiscie btedna.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze watpliwosci pethomocnika dotyczgce
kwalifikacji prawnej umowy zlecenia w rozwazanym stanie faktycznym byty
wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. Podobne stany faktyczne
ujawnity sie np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2013 r., || PK 50/13
(OSNP 2014 nr 9, poz. 129), z 20 listopada 2013 r., Il PK 55/13 (LEX nr 1441273) i
z 11 grudnia 2014 r., | PK 118/14 (LEX nr 1628902) oraz w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., | PK 304/16 (LEX nr 1441273) czy z 19 grudnia
2017 r., | PK 188/17 (niepubl.).

Na tle podobnych sytuacji faktycznych przyjeto, ze umowa zlecenia nie rodzi
stosunku obligacyjnego przez samo jej sporzgdzenie (zawarcie) na pisSmie, gdy nie
sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowigzki
Zleceniobiorcy, a praca, o ktorej mowa w tej umowie, jest realizowana w ramach
stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Przypisanie pracy innemu
podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wytgcznie
czynno$¢ techniczno-organizacyjng. O zleceniu nie swiadczy ani nastepcze
rozliczanie pracy, ani roztozenie zaptaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta
sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a
wszystkie czynnos$ci kierownicze oraz zaleznos¢ co do czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy de facto nastepujg w ramach wiezi miedzy podmiotem
bedgcym pracodawcyg i jego pracownikami. Taka wiez musi byC oceniona jako
stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace zlecang przez
jeden podmiot bedgcy pracodawcy, przy jednakowej organizacji pracy i osobie
nadzorujgcej te prace. W sprawie nie wystepuje zatem istotne zagadnienie prawne.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
postanowit odmdéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarzgcy nie
wykazat zadnej przestanki z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Na postawie art. 102 k.p.c. Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzania powoda
obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
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