Sygn. akt | PK 248/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. B., |. B. i P. B.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K.

o zados$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt lll APa 15/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K. B., I. B. i P. B. na rzecz K. S.A. w K. kwoty
po 450 (czterysta piecédziesiat) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2013 r. i zasadzit od K.
S.A. w K. - tytutem dalszego zadoscuczynienia pienieznego - na rzecz: K. B. -
kwote 100.000 zt, I. B. - kwote 70.000 zt, P. B. kwote - 70.000 zt, z odsetkami,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 1-3) oraz oddalit apelacje strony
pozwanej w pozostatym zakresie (pkt 6).

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili: 1) naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 398%° k.p.c. oraz

art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia z naruszeniem wytycznych i zalecen



Sadu Najwyzszego wynikajgcych z uzasadnienia wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r.,
| PK 124/14; 2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 446 § 4 k.c., przez btedng
wyktadnie dokonang w wyniku naruszenia przepisbw prawa procesowego, a
mianowicie art. 39820 oraz art. 382 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie oddalajgcym powodztwo.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
~Wyjasnienia prawidtowego rozpoznania przez Sad Apelacyjny niniejszej sprawy, a
w szczegolnosci czy Sad wydajgc zaskarzone orzeczenie miat na uwadze wytyczne
Sadu Najwyzszego wynikajgce z treSci uzasadnienia wyroku z dnia 16 grudnia
2014 r. oraz prawidtowo zastosowat wyktadnie”. W ocenie skarzgcej ,zasadniczg
(...) kwestig jest wskazanie przez Sad Najwyzszy prawidtowych zasad wyktadni
oraz stosowania art. 446 k.c., albowiem w wyniku rozpoznania sprawy niniejszej z
naruszeniem przepisow art. 398%° k.p.c. i art. 382 k.p.c. doszto do razgcego

naruszenia w/w przepisu”, a nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powofania sie na okoliczno$é, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazaé, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powofane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie



spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie zdofali wykazac¢ tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, art. 446 k.c. sklada sie z kilku jednostek redakcyjnych, a
skarzgcy - odwotujgc sie do potrzeby wyktadni tego przepisu - nie wskazujg, o ktorg
z tych jednostek im chodzi. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie
jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcych
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Po drugie, przy przyjeciu, ze skarzgcy majg na mysli potrzebe wyktadni art.
446 § 4 k.c., to Sad Najwyzszy juz jej dokonat w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r.,
| PK 124/14 (OSNP 2016 nr 6, poz. 70), uchylajgcym poprzedni wyrok Sadu
odwotawczego i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania. Czym innym
jest natomiast zastosowanie sie przez ten Sad do ,wytycznych wynikajgcych z
treSci uzasadnienia [tego wyroku] oraz prawidiowe zastosowanie wyktadni”, na co
wskazujg skarzacy.

Po trzecie, odwotujgc sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgcy w ogole nie uzasadniajg wystgpienia tej przestanki. W rezultacie nie
wiadomo nawet, czy miataby ona dotyczy¢ ,razgcego naruszenia” art. 446 k.c.
(i w jakim zakresie), czy tez art. 39820 i art. 382 k.p.c. oraz z jakich wzgledow
miatoby to wprost przesagdza¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Powoduje to, ze
wystepowanie przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi uchyla sie spod oceny Sadu

Najwyzszego na etapie przedsgdu.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



