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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko , S.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 39.621,15 z,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r., w sprawie z
powddztwa M. G. przeciwko ,S.” Sp. z 0.0. w W. o wynagrodzenie za prace w

godzinach nadliczbowych: umorzyt postepowanie ponad kwote 38.299,99 zt (pkt 1),



oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill).

W sprawie ustalono, ze M. G. byta zatrudniona w ,S.” Sp. z 0.0. na
stanowisku zastepcy dyrektora marketu O. w P.. U pozwanego obowigzuje
Regulamin Pracy. Zgodnie z jego § 3, zastepca dyrektora marketu jest taktowany
jak pracownik zarzagdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Do zakresu
obowigzkdéw zastepcy dyrektora nalezy m.in. podejmowanie decyzji na podstawie
wewnetrznych danych, zapewnienie wysokiego poziomu obstugi klienta, kontrola
przebiegu akcji promocyjnych, wspieranie i realizowanie polityki personalnej,
zapewnianie efektywnego grafiku pracy przy uwzglednieniu obrotu oraz natezenia
ruchu klientbw, nadzor nad codzienng pracg zatogi, reprezentowanie marketu
podczas kontroli urzedowych. Zastepca dyrektora nie ma natomiast uprawnien do
nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami, ani udzielania kar
porzgdkowych.

Dalej ustalono, ze grafiki pracy pracownikéw byly sporzadzane przez
dyrektora i jego zastepcow na dany miesigc. Cztonkowie dyrekcji mieli obowigzek
dyzurowania w weekendy. Ewentualne sugestie co do planowanego czasu pracy
byly uwzgledniane. Czas przyjscia i wyjscia cztonkéw dyrekcji nie byt nigdzie
odnotowywany. Market byt zwykle zamykany i otwierany przez kierownika
dyzurnego. Uprawnienia kierownika dyzurnego mieli wszyscy kierownicy handlowi.
Market w P. przy ul. W., w ktorym pracowata powddka byt otwarty od poniedziatku
do soboty od godziny 8:00 do 21:00, a w niedziele od 9:00 do 20:00. Cztonkowie
dyrekcji byli w markecie w godzinach jego otwarcia. Zwykle w tygodniu pracowali
na zmiane po 8 godzin, dyzury w soboty i niedziele brali na zmiane co trzy tygodnie
kazdy. Zdarzato sig, ze w ciggu dnia wychodzili z pracy, by zatatwiaC swoje
prywatne sprawy, odbywato sie to za zgodg dyrektora.

Sad pierwszej instancji wskazat na tres¢ art. 1514 § 1i § 2 k.p., zgodnie z
ktérym pracownicy zarzadzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i
kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonujg, w razie
koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, jezeli

jednak kierownicy wyodrebnionych komodrek organizacyjnych wykonujg prace w



godzinach nadliczbowych w niedziele lub Swieta przystuguje im prawo do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych jezeli nie
otrzymali w zamian dnia wolnego od pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka byta pracownikiem zarzgadzajgcym
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, co wynika jednoznacznie z Regulaminu
Pracy, a takze z faktycznego zakresu jej obowigzkéw. Stad, co do zasady powddce
nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, o ile byta ona
wykonywana ,w razie koniecznos$ci”. Zwrocit uwage, ze zwrot ten dotyczy sytuacii
wyjagtkowych i okazjonalnych. Niemniej organizacja pracy, co do zasady,
wymuszata prace w godzinach nadliczbowych, jednakze byty one znikome. Wedtug
ustalonego grafiku powddka przepracowata od 11 do 28 godzin nadliczbowych
miesiecznie. Biorgc pod uwage, ze w miesigcu srednio jest 21 dni pracujgcych Sad
pierwszej instancji uznat, ze powddka Srednio dziennie przepracowywata od poét
godziny do 1,3 godziny nadliczbowej. Dalej Sad przyjat, ze wymiar godzin
nadliczbowych byt niewielki, a wrecz znikomy i mégt by¢, i bywat, kompensowany
mozliwoscig wyjscia w czasie godzin pracy by zaftatwiCc swoje sprawy lub
mozliwoscig pdzniejszego przyjscia do pracy.

Sad Rejonowy zwrdécit uwage na fakt, iz powodka nie musiata odnotowywac
czasu przyjscia do pracy. Nie byto to wiec poddane Zzadnej kontroli. W efekcie,
skoro liczba godzin nadliczbowych byta tak znikoma, to mozliwe byto ich odebranie,
a nadto ten skutek rekompensowano odpowiednio wyzszym wynagrodzeniem.
Zdarzato sie, ze ustalony grafik ulegat zmianom w ciggu miesigca z uwagi na
zwolnienia lekarskie, szkolenia, delegacje. Jednakze, jezeli powodka z tego
powodu pracowata w wyzszym niz ustalony planem pracy wymiarze, to nie
wykazata, kiedy to byto i jaka to byta ilo§¢ godzin - a w tym zakresie, to na niej
spoczywat ciezar dowodu, a nadto byty to sytuacje nagte i wypetniaty tym samym
negatywng przestanke ,koniecznosci” eliminujgcg prawo do zgdania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy w P. , wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r., oddalit apelacje
powdodki, podzielajgc ustalenia faktyczne.

Sad odwotawczy nie miat watpliwosci, ze powoddka nalezata do oséb

zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Kwestia nadgodzin jest



natomiast odmiennie uregulowana w przypadku pracownikdw zarzgdzajgcych
zaktadem pracy i szeregowych pracownikéw, a to wedtug art. 1514 k.p. Powddka
wraz z dyrektorem marketu i drugim zastepcg dyrektora marketu ustalali grafiki
pracy, podejmowali w tym przedmiocie decyzje. To oni zatem w imieniu
pracodawcy zajmowali sie organizacjg pracy. To do nich nalezato wiec tak
zorganizowac prace i swoja, i podlegtych pracownikow, aby nie bylo koniecznosci
statego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Wobec czego nie mozna,
w przypadku powaodki, uznac, ze niezalezna od niej niewtasciwa organizacja pracy
wymuszata Swiadczenie przez nig stale pracy w ponadnormatywnych czasie pracy.
Przeciwnie nalezy przyjg¢, ze byta ona skutkiem niewtasciwie zorganizowanej
pracy, przez osoby zarzgdzajgce w imieniu pracodawcy, w tym rowniez przez
powodke, marketem. Ta wtasnie niewtasciwa organizacja pracy spowodowata, ze w
okresie objetym pozwem, powddka przepracowata 558 godzin nadliczbowych, co
stanowito w okresie od stycznia 2013 r. do wrzesnia 2015 r. Srednio od p6t godziny
do niewiele ponad godzine pracy w ponadnormatywnym czasie dziennie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
powddki, zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:(-) art. 151! § 1-3 k.p., przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy powodka wykonywata prace ponad obowigzujgce ja normy czasu
pracy, co skutkowato oddaleniem jej roszczen w zakresie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z odpowiednimi dodatkami;(-) art. 1514 § 1i 2 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powddce nie
przystuguje prawo do wynagrodzenia za prace poza normalnymi godzinami pracy
(w godzinach nadliczbowych), w tym réwniez za prace w niedziele i Swieta w
sytuacji, gdy za prace w tych dniach nie otrzymywata innych dni wolnych od pracy z
tego powodu, ze wobec uznania Sgdu, przekroczenie nominalnego czasu pracy
miato niewielki rozmiar. W zakresie prawa procesowego wskazat na naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujgcej
uznaniem, ze powodka nie wykazata faktycznego wymiaru czasu pracy w sytuacji,
gdy ustalony wczesniej grafik rozktadu czasu pracy kadry kierowniczej ulegat
Zmianie w ciggu miesigca, pomimo, iz dokumentacja kadrowa pracodawcy (lista

ptac) potwierdzata zgodno$¢ z ewidencjg czasu pracy przedtozong przez powodke



(grafiki czasu pracy); praca powddki w godzinach nadliczbowych miata charakter
znikomy; przekroczenie normatywnego czasu pracy przez powodke byto
rekompensowane odpowiednio wyzszym wynagrodzeniem; wymiar godzin
nadliczbowych powddki mogt by¢ i bywat kompensowany mozliwoscig wyjscia w
czasie godzin pracy w celu zatatwienia spraw prywatnych lub mozliwoscig
poOZniejszego przyjscia do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona.

Jednym 2z podstawowych obowigzkéw cigzgcych na pracodawcy jest
obowigzek organizowania pracy, zardwno w sposOb zapewniajgcy petne
wykorzystanie czasu pracy jak i w sposéb prowadzacy do osiggniecia przez
pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i
nalezytej jakosci pracy (art. 94 pkt 2 k.p.). Zta organizacja pracy moze natomiast
prowadzi¢ do przekroczenia norm czasu pracy, co finalnie obcigza finansowo
pracodawce. Z drugiej strony jest to obowigzek, ktéry trudno od pracodawcy
wyegzekwowac i ma on w znacznej mierze charakter postulatywny. Postrzegania
tego nie zmienia fakt, ze realizujgc swoje obowigzki pracodawca dziata przez osoby
upowaznione do jego reprezentowania. Nie oznacza to jednak automatycznie
przetworzenia obowigzku pracodawcy na obowigzek (kompetencje) pracownikéw
go reprezentujgcych. Pozostaje on przy pracodawcy, natomiast jego realizacja jest
kwestig otwartg. Innymi stowy w doktrynie wskazuje sie, ze faktyczne powierzenie
wykonywania tego obowigzku osobom kierujgcym pracownikami, powoduje, iz
rzeczywiscie majg one nie tylko kompetencje, ale rowniez obowigzek realizacji
powinnosci cigzgcych na pracodawcy, poniewaz sg podmiotami go
reprezentujgcymi, co jednak nie oznacza przerzucenia tego obowigzku na kadre

kierowniczg (zob. S. Driczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran [red].



LEX 2018). Jednoczesnie, obowigzek ten wpisany zostat w idee organizacyjnej
funkcji prawa pracy.

Zgodnie z art. 151* § 1 i 2 k.p. ustawodawca okreslit w sposéb odrebny
zasady zatrudniania ponad normy czasu pracy pracownikow, ktorzy zajmujg
stanowiska kierownicze. Stanowig oni szczeg6lng grupe, ktora z jednej strony
decyduje o organizacji wkasnej pracy, a z drugiej kieruje pracg innych pracownikéw
(zob. K. Stefanski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran [red]. LEX 2018).
Powodka (zastepca dyrektora marketu) zostata zakwalifikowana do grupy
pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. W tym
zakresie w judykaturze przewaza poglad, ze weryfikacja przestanek z art. 1514 § 1
K.p. powinna by¢ dokonywana w sposéb zindywidualizowany (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., | PK 160/08, LEX nr 507994).
O zakwalifikowaniu danego stanowiska do kategorii ,pracownika zarzgdzajgcego”
lub ,kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej” decyduje zatem ogot
okolicznosci stanu faktycznego. Oceniajgc zakres obowigzkéw takiego pracownika,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, lecz réwniez
faktyczny sposob realizacji stosunku pracy, w szczegodlnos$ci to, czy pracownik ten
organizowat i nadzorowat prace innych czionkéw zespotu, czy ustalat ich czas
pracy, udzielat im zwolnieh od pracy, wreszcie, czy podejmowat decyzje w sprawie
zatrudniania nowych pracownikoéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2016 r., Il PK 118/15, LEX nr 2113373).

Zasadg jest, ze pracownicy objeci zakresem podmiotowym art. 1514 § 1 k.p.
wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
Przy czym zakres stosowania tego przepisu dotyczy wszystkich przypadkéw
wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy. Oznacza to, ze do
zatrudnienia poza normalnymi godzinami pracy wskazanej grupy pracownikow nie
muszg by¢ spetnione przestanki z art. 151 § 1 k.p., takie jak prowadzenie akciji
ratowniczej lub szczegdlne potrzeby pracodawcy. Mogg oni wykonywaé prace w
wymiarze przekraczajgcym czas wynikajgcy z harmonogramu, je$li uznajg to za
konieczne. Konieczno$¢ wykonywania pracy ponadwymiarowej wynika niejako z

samego przebiegu procesu pracy, ktory jest organizowany przez pracownikow



zajmujacych kierownicze stanowiska (art. 1514 k.p.). W ten sposéb pracodawca jest
chroniony zarowno przed konsekwencjami btedédw w organizacji pracy
popetnionymi przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze, jak i przed
ewentualnymi naduzyciami z ich strony (zob. L. Pisarczyk [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, L. Florek [red.], LEX 2017). Z drugiej jednak strony, jesli koniecznos¢
wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji
pracownika, ile z organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, to nie ma
podstaw do stosowania wylgczenia z art. 1514 § 1 k.p. Poglad taki znajduje
uzasadnienie takze ze wzgledu na to, ze sformutowanie ,w razie koniecznosci”
podkresla wyjgtkowos¢ wykonywanej pracy nadliczbowej. Trudno natomiast przyjgc,
ze pracodawca moze permanentnie obcigzaC kierownika pracg nadliczbowg i nie
ma on w zwigzku z tym prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za takg prace.
Rodzitoby to pole do ewidentnych naduzyé, ktorych sankcjonowanie nie moze
ograniczac sie do regulacji wykroczeniowej (art. 281 pkt 5 k.p.) czy karnej (art. 281
§ 1 kk.).

Innymi stowy z art. 1514 k.p. wynika zakaz stosowania przez pracodawcéw
takich rozwigzan organizacyjnych, ktore w samym swoim zatozeniu rodzg
konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez
pracownikow zajmujgcych kierownicze stanowiska. Praca takich pracownikow w
godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko wyjgtkowo, ,w razie
koniecznoéci”. Pracodawca nie moze wiec ustalic pracownikowi zakresu
obowigzkow, ktéry nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie
jest zatem mozliwe stosowanie takich rozwigzan organizacyjnych, ktére z zatozenia
wymagatyby statego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.
Z powyzszego wynika, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
mogg by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne
przekraczanie norm czasu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2015 r., | PK 9/15, LEX nr 2021673). Zwrot ,w razie koniecznosci” nie
moze by¢ nadinterpretowany. W szczegolnosci pracodawca nie moze ustali¢
pracownikowi zakresu obowigzkow, ktory nie moze zostaé wykonany w normalnych

godzinach pracy. Jak podkresla sie w orzecznictwie, nie jest mozliwe stosowanie



takich rozwigzan organizacyjnych, ktore z zatozenia wymagatyby statego
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Rozluznienie standardow
ochronnych w zakresie czasu pracy nie jest jednak bezwzgledne. Przepis
stabilizuje dopuszczalne przekroczenia warunkiem ,w razie koniecznosci”. Juz na
tym etapie rozwazan wida¢, ze wysokos¢ wyptacanego pracownikowi
wynagrodzenia nie jest zmienng przy kwalifikacji, czy wyjgtkowe pozbawienie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalne. Zwrot
"w razie koniecznosci" nie koresponduje z tym czynnikiem. Wypetnia go relacja
zachodzgca miedzy rodzajem a czasem pracy, a nie zaleznos¢ zachodzgca na osi
czas pracy - wynagrodzenie. W doktrynie i orzecznictwie przyjmowany jest poglad,
zgodnie z ktoérym pracownicy wykonujgcy prace na stanowiskach kierowniczych nie
powinni zosta¢ pozbawieni prawa do wynagrodzenia i dodatku, jezeli wskutek
niezaleznej od nich, wadliwej organizacji pracy, sg zmuszeni do systematycznego
przekraczania normalnego czasu pracy (M.T. Romer: Czas pracy, cz. IV. Godziny
nadliczbowe oséb na stanowiskach kierowniczych, Pr. Pracy 1998 nr 12, s. 13).
Przeglad orzecznictwa dostarcza przyktadow niewtasciwej organizacji procesu
pracy. Wskazuje sie na zatrudnienie niewystarczajgcej liczby pracownikéw (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 929026) oraz
na obiektywne niedopasowanie zakresu czynnosci do miary czasu pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1977 r., | PRN 86/77, LEX nr 14397).
Wymienione przyktadowo zmienne obnizajg doniostos¢ twierdzenia pracodawcy, ze
zatrudniony samowolnie, bez ,koniecznosci’, podjgt prace w godzinach
nadliczbowych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy sady ustality, ze organizacja pracy
pozwanego, co do zasady, wymuszata prace w godzinach nadliczbowych, jednakze
liczba przepracowanych przez powodke godzin nadliczbowych byta znikoma.
Wedlug ustalonego grafiku powoddka przepracowata od 11 do 28 godzin
nadliczbowych miesiecznie. Wedtug aktualnej wyktadni przepisu art. 151* § 1 k.p.
pracownicy zarzgdzajgcy (kierownicy) zachowujg prawo do wynagrodzenia i
dodatku, jesli wykazg, ze poza normalnymi godzinami pracowali permanentnie.

Oznacza to, ze ich niesystematyczna praca ponadwymiarowa, niewyrownana



czasem wolnym, jest w istocie bezptatna (zob. P. Prusinowski: ,Koniecznos¢”
wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy, PiZS 2016 nr 2, s. 40).

Zgodnie z trescig art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujgce
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. W skrdcie nalezy
przyjac¢, ze w systemie podstawowym pracy (art. 129 k.p.) pracg nadliczbowag
bedzie — praca wykonywana ponad 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym. Prawo pracy nie zna pojecia
,znikomosci” przekroczenia dobowych i tygodniowych norm czasu pracy. Jesli
ustalono, ze dobowal/tygodniowa norma czasu pracy zostata przekroczona, to
pracownikowi przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych - ta
kwestia nie jest ocenna (uznaniowa) a nalezy do ustalen faktycznych. Tym samym
zasadny jest zarzut naruszenia wskazanych norm prawa materialnego w
odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych. Innymi stowy pracodawca ma
obowigzek zrekompensowacé pracownikowi prace nadliczbowg w petnym zakresie.
Oznacza to, ze, dodatek nalezy wyptaci¢ nie tylko za petne godziny takiej pracy.
Pracownik ma prawo do dodatku za kazdg minute pracy nadliczbowej. Pracodawca,
prowadzgc ewidencje czasu pracy, powinien wykazywacé faktycznie przepracowany
przez pracownika czas, nie zaokraglajgc go w dot do peinych godzin (zaokrgglanie
,W gore” jako korzystne dla pracownika jest oczywiscie dopuszczalne — zob.
K. Stefanski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran [red.], LEX 2018).

Na marginesie nalezy tez zaznaczyc, ze procesowe zarzuty sformutowane w
skardze kasacyjnej (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.) dowodzg, ze wnoszgcy skarge
ignoruje formute postepowania kasacyjnego. Ono — co do zasady — nie stuzy
ponownej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, a ustalony stan
faktyczny sprawy wigzgce Sad Najwyzszy (art. 3982 § 3 k.p.c.). Dodatkowo
wspomnied tez nalezy, ze skarga kasacyjna stuzy od wyroku sadu drugiej instancji,
a zatem zarzuty procesowe winny by¢ powigzane z art. 391 § 1 k.p.c., czemu takze
w tej mierze nie sprostat skarzacy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398> § 1 k.p.c. oraz
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.
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