Sygn. akt | PK 247/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko Regionalnemu Zarzadowi [...] w G.

0 przywrocenie warunkéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. — w sprawie z powoddztwa
B. T. przeciwko Regionalnemu Zarzgdowi [...] w G. o przywrdcenie warunkow pracy
i ptacy — zmienit zaskarzony apelacjg powodki wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt VI P
(...), w catosci w ten sposob, ze przywrdcit powddce u pozwanego dotychczasowe
warunki pracy i ptacy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W

ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji btednie uznat, ze przyczyny wskazane w



oswiadczeniu pracodawcy nie uzasadniajg wypowiedzenia powoddce warunkow
pracy i ptacy. Wskazane przez skarzgcego przyczyny wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy byty jak najbardziej prawdziwe, konkretne i obiektywnie uzasadnione,
na co wskazujg przytoczone dotychczas argumenty. Skarzgcy wypowiadajgc
powddce dotychczasowe warunki umowy o prace kierowat sie koniecznoscig
zapewnienia prawidtowej realizacji wykonywania zadan w jednostce w K. oraz
potrzebg dotyczgca realizacji obowigzku zapewnienia wtasciwej atmosfery w pracy.
W zwigzku z powyzszym, wypowiedzenie powddce warunkow pracy odbyto sie w
ramach reorganizacji jednostki w K., na co wskazuje m. in fakt wymiany wiekszosci
zatogi tej jednostki. Sad Il instancji oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia powinien
byt uwzgledni¢ stuszne interesy pracodawcy. Sad Il instancji oceniajgc zasadnosc¢
wypowiedzenia warunkow pracy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
rozwazyt mozliwosci uwzgledniania tgcznie wszystkich przyczyn wskazanych przez

skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca



wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
— jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosS¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9
stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr



494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w prébie wykazania oczywistej zasadnos$ci jego
skargi kasacyjnej — twierdzenia wniosku wigze z naruszeniem przepiséw art. 45 § 1
k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. Uzasadnienie wniosku ogranicza sie jednak tylko do
przedstawienia argumentacji bedgcej w istocie powtdérzeniem uzasadnienia
podstawy materialnoprawnej rozpatrywanej skargi  kasacyjnej.  Brakuje
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby
walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. w kontekscie twierdzonego naruszenia wskazanych przepiséw
kodeksu pracy. Ponadto autor skargi w konstrukcji uzasadnienia wniosku nie
uwzglednia (ignoruje) stanowisko zaskarzonego wyroku tak w zakresie
zasadniczych ustalen faktycznych jak i w zakresie oceny prawnej spornej w sprawie
kwestii przedstawionej szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G..

Sad drugiej instancji ustalit, ze 4 wrzesnia 2012 r. pozwany ztozyt powodce
osSwiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt VI P (...) Sad Rejonowy w G. przywroécit powddke do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Po powrocie do pracy powodki w
wykonaniu powyzszego wyroku pracodawca wreczyt jej oswiadczenie woli z dnia
20 stycznia 2014 r. o wypowiedzeniu powodce dotychczasowych warunkdéw pracy
w zakresie zmiany miejsca Swiadczenia pracy oraz zmiany nazwy stanowiska -
powierzyt jej na okres od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do dnia 27 stycznia 2014 r.
wykonywanie obowigzkow stuzbowych na stanowisku kierownika Nadzoru
Wodnego [...] — ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2014 r.

Wedilug Sadu drugiej instancji powoddka, ktéra po wygraniu procesu

sgdowego i przywroceniu jej do pracy zostata od razu przeniesiona na inne miejsce



stuzbowe, mogta odniesC wrazenie, ze zasadniczy cel wyroku z dnia 24
pazdziernika 2013 r. nie zostat osiggniety. Pracodawca nie majgc mozliwosci
zwolnienia powodki przeniodst jg na inne miejsce stuzbowe do S..

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna uznac, ze przedstawiona powodce
przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy (uzasadnione potrzeby
pracodawcy w zakresie realizacji obowigzku zapewnienia wtasciwej atmosfery w
pracy) miata charakter rzeczywisty i konkretny, a co za tym idzie uzasadniony.
Pracodawca w ramach zarzgdzania sktadem osobowym przedsiebiorstwa moze
dokonywac zmian kadrowych, takze w celu zapewnienia odpowiedniej atmosfery w
pracy. W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato jednak, ze za
niewtasciwg atmosfere w pracy w oddziale pozwanego w K. odpowiadato dziatanie
badz zaniechanie powddki. Skoro zatem powddka nie ponosi odpowiedzialnosci za
konflikty istniejgce miedzy pracownikami nie mozna byto zasadnie jej przedstawic
jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego uzasadnionych potrzeb pracodawcy
w zakresie realizacji obowigzku zapewnienia wtasciwej atmosfery w pracy.

Wedtug Sadu drugiej instancji wypowiedzenie powddce warunkéw pracy nie
miato zwigzku z przeprowadzong u pracodawcy reorganizacjg. Powodka zostata
oddelegowana do pracy w S. bezposrednio po przywroceniu jej do pracy dnia 28
pazdziernika 2013 r. Wymiana pracownikow jednostki terenowej pozwanego w K.
miata miejsce w styczniu 2014 r. W tym czasie, po przeniesieniu powodki do pracy
w S., nadzor nad jednostkg w K. i podlegtymi pracownikami przejeta J. M. , ktorej
nie udato sie zazegnac konfliktdw miedzy pracownikami. Powodka nie miata juz w
tym czasie wptywu na stosunki panujgce miedzy podwtadnymi. W tym stanie rzeczy
nie sposob uzna¢, ze przedstawiona powddce przyczyna wypowiedzenia
zmieniajgcego, tj. koniecznos¢ zapewnienia prawidiowej realizacji wykonywania
zadan miata wymierny, obiektywny i realny charakter. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji istotng okolicznoscig rzutujgcg na ocene wiarygodnosci przyczyn
wypowiedzenia zmieniajgcego byta odmowa przyznania powddce lokalu
stuzbowego w S., przy jednoczesnym przyznaniu takiego mieszkania innemu
pracownikowi. Okolicznosci przeniesienia powddki do pracy w S. bezposrednio po
przywroceniu jej do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i

ptacy wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w sprawie VI P (...) i wobec nie przyznania



jej lokalu stuzbowego w S. mogty spowodowac u niej przekonanie o braku realnego
wykonania wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



