Sygn. akt | PK 246/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. — w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko
S. Spétce z 0.0. w W.— oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt IV P
(...), oddalajgcego powoddztwo o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,



ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Uzasadniajgc
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej autorka skargi wskazata miedzy innymi, ze:
,29d Okregowy stwierdzajgc, ze Powddka ciezko naruszyta podstawowe obowigzki
pracownicze w istocie nie rozstrzygnat o postaci winy, jakg mozna Jej przypisac, co
dla oceny dziatania pracownika z punktu widzenia prawidtowej oceny zarzutu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych posiada kluczowe
znaczenie. Sad ograniczyt sie wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, nie
popartego szerszymi wywodami prawnymi, ze powodka nie potrafita zbudowac
odpowiedniej atmosfery wsrdéd podleglych jej pracownikow, nastawiata
pracownikow jednych przeciwko drugim, poza wyzwiskami i upokorzeniami
pracownikow podejmowata inne dziatania majgce na celu uprzykrzenie zycia
podlegtym pracownikom, ingerowalta w Zzycie prywatne pracownikéw...”;
»---W sposob nieuprawniony Sad |l instancji przyjat, ze naganne zachowania
powodki utrzymywaty sie od dituzszego czasu pomimo przeprowadzonych z nig
rozmow w tej sprawie przez przetozonego. Pozwana spotka nie przedstawita na tg
okolicznos¢ zadnych dowodow, a swiadkowie — przetozeni powodki zaprzeczyli, by
kiedykolwiek rozmawiali z powddka na ten temat, natomiast przyznali, ze nie mieli
do powddki zadnych zastrzezen i nie otrzymywali zadnych skarg na jej
postepowanie od podlegtych jej pracownikéw...”; ,...Sad Il instancji nie rozwazyt
takze zachowania Pozwanego pracodawcy z punktu widzenia rzeczywistych
przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powddkg. Wedle zeznan Swiadka M. G.
przyczyng zwolnienia powodki byty zeznania, ktore powddka ztozyta na korzy$¢ M.
G. w postepowaniu karnym, podwazajgc wiarygodnos¢ pracodawcy i
bezpodstawnosc¢ ztozonego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa dotyczgcej
rzekomej kradziezy mienia na szkode spotki. Swiadkowie A. B., I. S., M. C. réwniez
w sposoOb posredni wysnuty wniosek, ze zwolnienie z pracy swiadka M. G. miato
bezposredni wptyw na rozwigzanie umowy o prace z powodka. Nie bez znaczenie
pozostaje okolicznos¢, ze informacje o rzekomym naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych przez powoddke pozwany pracodawca powzigt w okresie
przekraczajgcym miesigc od daty ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku

pracy...”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. odmowe
przyjecia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku i przyjecia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania, pozwana wniosta o: 1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako
nieposiadajgcej uzasadnionych podstaw, 2. zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 3989
§ 1 pkt4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista

zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest



oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie rozpatrywanej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie
wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Autorka skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej skargi
kasacyjnej — ogranicza sie tylko do prostej negacji stanowiska zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w P.. Twierdzenia uzasadnienia wniosku sg oparte na
wyeksponowanych elementach stanu faktycznego sprawy, na ktérych skarzgca
buduje swoje twierdzenie, ze nie naruszyta obowigzkow w stopniu uzasadniajgcym
rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
W twierdzeniach tych autorka skargi nie uwzglednia catosci ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji; nie uwzglednia
takze oceny prawnej zaskarzonego wyroku w zakresie analizy interpretacyjnej
przepisow prawa materialnego — analizy przedstawionej szeroko w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, przestuchat w szczegdlnosci
licznych swiadkow, bedacych zaréwno przetozonymi jak i podlegtymi powoddce
pracownikami, majacych z nig czesty, nawet codzienny kontakt. Swiadkowie ci
potwierdzili, iz zachowanie powddki byto aroganckie, powddka byta nieprzyjemna, a
czasami zachowywata sie wrecz wulgarnie. Z pogardg odnosita sie do podlegtych
jej pracownikéw, lekcewazgco do przetozonych, ktérych krytykowata w obecnosci
innych pracownikdbw. Na zachowanie powodki skarzyli sie pracownicy, zgtaszali
uwagi do dyrektora marketu M. T., ktéry po zweryfikowaniu tych informacji
polegajgcym na rozmowie z pracownicami marketu i spisaniu przez nie oswiadczen
w maju 2016 r. informacje te wraz z oswiadczeniami pracownic przekazat swojemu
przetozonemu - dyrektorowi regionu, a ten do dziatu personalnego (dziatu kadr).

Sad drugiej instancji — majac na uwadze to, ze zwolnienie pracownika w
trybie art. 52 k.p. jest szczegdlnym trybem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, i jako taki powinien by¢ stosowany przez
pracodawce ze szczegolng rozwagg i tylko w wyjgtkowych okolicznosciach —
stwierdzit, ze takie szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie tego
wiasnie trybu rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy zaistniaty. W sposéb
wiarygodny pozwany wykazat zachowanie powddki polegajgce na aroganckim i
obrazliwym odnoszeniu sie do podwtadnych i do przetozonych, uzywanie - méwigc

0 nich w obecnos$ci innych osoéb - stow wulgarnych, obrazliwych, szczegdtowo



opisanych przez pracodawce w oswiadczeniu z dnia 3 czerwca 2016 r.
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Zachowanie powddki godzi w
dobra osobiste tych oséb, w szczegdlnosci ich godnosc i jest sprzeczne z zasadami
wspotzycie spotecznego. Stanowi przejaw ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § pkt 1 k.p. Zachowanie powodki jest
niedopuszczalne dla kazdego, nawet szeregowego pracownika, jak réwniez dla
osoby na kierowniczym stanowisku, osoby majgcej dawac¢ przyktad podlegtym
pracownikom, stuzy¢ w razie potrzeby radg, a nawet pomocg. Wedtug Sgdu drugiej
instancji zachowanie powodki miato charakter ciezki, byto bowiem zawinione i to w
kwalifikowanej postaci tj. winy umysinej. Powddka w petni zdawata sobie sprawe,
ze stanowi ono naruszenie obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu pracy,
przepisOw kodeksu pracy, ze narusza dobra osobiste pracownikéw, zas znajgc
zapisy regulaminu wiedziata, ze za zniewage przetozonych, wspotpracownikéw, za
uzywanie stow wulgarnych, naruszenie godnosci osobistej pracownikéw
pracodawca przewidziat, uznajgc je za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., mozliwosc
rozwigzania stosunku pracy w trybie rozwigzania bez wypowiedzenia z winy
pracownia tj. w trybie dyscyplinarnym. Wedtug Sgdu Okregowego strona pozwana
zachowata termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. Na poczatku maja 2016 r. pracownicy
zgtosili przetozonemu - o6wczesnemu dyrektorowi marketu M. T. zarzuty pod
adresem powddki dotyczgce jej zachowania. Przeprowadzit on rozmowy
wyjasniajgce z pracownikami, ktorzy byli Swiadkami tych zachowan, nastepnie
odebrat od pracownic pisemne oswiadczenia w tym przedmiocie. Po
zweryfikowaniu i sprawdzeniu informaciji, co miato miejsce w potowie maja 2016 r.
przekazat te informacje swojemu przetozonemu - dyrektorowi regionu (zgodnie z
obowigzujgcg drogg stuzbowg) S. M., a ten zgtosit to do dziatu personalnego.
Wedtug Sadu przekazanie informacji juz zweryfikowanej i sprawdzonej do oso6b
uprawnionych do podejmowania czynnosci w kwestii zatrudniania i zwalniania
pracownikow tj. do dyrekcji marketu byto dopiero momentem, od ktérego nalezato
liczy¢ jednomiesieczny termin w ciggu ktérego ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52

§ 1 k.p. W dniu 3 czerwca 2016 r. powddka otrzymata podpisane przez pracodawce,



w osobach dyrektora i zastepcy dyrektora marketu, oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany zachowat zatem okreslony w art. 52
§ 2 k.p. termin.

Powyzsze stanowisko zaskarzonego wyroku nie zostato skutecznie
zakwestionowane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg
autorka skargi wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.



