Sygn. akt | PK 246/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w C.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego strony powodowe;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego Specjalistycznego Szpitala Wojewoddzkiego w C. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 5 stycznia 2017 r. (ktérym zasgdzono od pozwanego na
rzecz powodki E. R. kwoty miesiecznego wyréwnania wynagrodzenia za prace za
okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. wraz z odsetkami poczynajgc od
11 lutego 2009 r. i oddalono powddztwo w pozostatej czesci) oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2.025 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Pozwany Specijalistyczny Szpital Wojewddzki w C. zaskarzyt powyzszy
wyrok skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie

przepisoOw prawa materialnego: 1/ art. 8 k.p., przez bezpodstawne niezastosowanie



i brak uznania, ze roszczenia powodki o zaptate wynagrodzenia sg sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, tym samym przyjecie btednego zatozenia, ze
zgdanie powddki nie stanowi naduzycia prawa; 2/ art. 9t k.p., art. 24127 k.p., przez
ich niezastosowanie, co doprowadzito do nieuzasadnionego pominiecia
okolicznosci zawieszenia w 2009 roku stosowania porozumienia postrajkowego z 7
wrzesnia 2007 r. Skarzgcy podnidst tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. w z zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w sposéb, przez ich niezastosowanie i orzeczenie z pominieciem zebranego
w postepowaniu przed Sgdem materiatu dowodowego w postaci informacji o ziej
sytuacji finansowej pozwanego, braku $rodkow na realizacje porozumienia
postrajkowego i wyptaty podwyzek, a takze nierdwnego traktowania lekarzy i
pozostatych grup pracownikéw pozwanego. Ponadto, zdaniem skarzgcego Sad nie
przeprowadzit postepowania dowodowego we wnioskowanym zakresie, tj. na
okolicznosci naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego i wptywu realizacji
zobowigzan postrajkowych na finanse szpitala. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 stycznia 2017 r.
oraz orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje
oraz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu w (...), przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania;

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 8
k.p. Interes publiczny pacjentéw i nielekarskiej kadry pozwanego szpitala
uzasadniajg przyjecie sprawy do rozpoznania i ustalenie, ze przyznanie powddce
okoto 40% podwyzki, bez powigzania ze zwiekszeniem obowigzkow i przychodéw
szpitala, stanowi naduzycie prawa przez powodke. Taka wyktadnia, w ocenie
pozwanego, gwarantowataby réwnos$¢ stron postepowania oraz zapewnita
realizacje celéw publicznych. Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest tez
oczywiscie uzasadniona, co wynika z zarzutow kasacyjnych i ich uzasadnienia,

gdyz z uwagi na to, ze przyznanie powodce okoto 40% podwyzki, niezwigzanej ze



zwiekszeniem obowigzkéw powodki ani przychodow pozwanego, stanowi
naduzycie prawa. Ponadto Sgd pomingt istotny w sprawie materiat dowodowy, co
miato decydujgcy wptyw na wydane rozstrzygniecie, a takze nie uznat okolicznosci
zawieszenia stosowania Porozumienia postrajkowego w catym 2009 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie pod pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przypadku przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne

watpliwosci polegaja, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
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wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczyC (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., 1ll CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia



22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Sugerujgc potrzebe wyktadni przepiséw prawnych skarzgcy w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit argumentacji
jurydycznej, za pomocg ktorej wykazatby, ze przedstawione watpliwosci wywotujg
obecnie problemy w wyktadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie.

Warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest s$rodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymédg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez

Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a



jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Ponadto podniesiona we wniosku potrzeba wyktadni odnosi sie do regulacji



zawartej w art. 8 k.p., ktéra nalezy do kategorii przepisow prawa zawierajgcych
klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma charakter ogolny, a jej
zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Z tej
przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji przepisu art. 8 k.p. (chocby
powigzanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie moze by¢ uznana za
argument wskazujgcy na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisu prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2014 r., | PK 272/13, niepublikowane; z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr
736733 oraz z dnia 16 listopada 2017 r., | PK 9/17, niepublikowane).

Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzglednic
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogoélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIiKA 1968 nr 10, poz. 210 z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwata
z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4 z glosami
S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., 1l PK
144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr
11, s. 584-587; z dnia 5 maja 2016 r., Il PK 65/15, LEX nr 2052414).
Zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsadu
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor skargi
nie wskazat przepisdw, na ktorych razgce naruszenie przez Sgad Apelacyjny sie
powotuje. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105). Stawiajgc teze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy nie przedstawit zadnego wywodu prawnego,
wyjasniajgcego, na czym polega kwalifilkowane naruszenie przez Sad drugiej
instancji przepiséw materialnoprawnych lub procesowych, ktére doprowadzito do
wydania oczywiscie niestusznego wyroku. Argumentow za istnieniem tejze
przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to
jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania

rozstrzygnat stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



