
Sygn. akt I PK 246/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 listopada 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa E. R. 

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi Wojewódzkiemu w C. 

o wynagrodzenie za pracę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 27 listopada 2018 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt III APa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. nie obciąża pozwanego kosztami postępowania 

kasacyjnego strony powodowej.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację 

pozwanego Specjalistycznego Szpitala Wojewódzkiego w C. od wyroku Sądu 

Okręgowego w P. z dnia 5 stycznia 2017 r. (którym zasądzono od pozwanego na 

rzecz powódki E. R. kwoty miesięcznego wyrównania wynagrodzenia za pracę za 

okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. wraz z odsetkami poczynając od 

11 lutego 2009 r. i oddalono powództwo w pozostałej części) oraz zasądził od 

pozwanego na rzecz powódki kwotę 2.025 zł tytułem częściowego zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego za drugą instancję. 

Pozwany Specjalistyczny Szpital Wojewódzki w C. zaskarżył powyższy 

wyrok skargą kasacyjną w całości. Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie 

przepisów prawa materialnego: 1/ art. 8 k.p., przez bezpodstawne niezastosowanie 
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i brak uznania, że roszczenia powódki o zapłatę wynagrodzenia są sprzeczne z 

zasadami współżycia społecznego, tym samym przyjęcie błędnego założenia, że 

żądanie powódki nie stanowi nadużycia prawa; 2/ art. 91 k.p., art. 24127 k.p., przez 

ich niezastosowanie, co doprowadziło do nieuzasadnionego pominięcia 

okoliczności zawieszenia w 2009 roku stosowania porozumienia postrajkowego z 7 

września 2007 r. Skarżący podniósł też zarzut naruszenia przepisów postępowania, 

mającego istotny wpływ na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. w z związku z art. 391 § 1 

k.p.c. w sposób, przez ich niezastosowanie i orzeczenie z pominięciem zebranego 

w postępowaniu przed Sądem materiału dowodowego w postaci informacji o złej 

sytuacji finansowej pozwanego, braku środków na realizację porozumienia 

postrajkowego i wypłaty podwyżek, a także nierównego traktowania lekarzy i 

pozostałych grup pracowników pozwanego. Ponadto, zdaniem skarżącego Sąd nie 

przeprowadził postępowania dowodowego we wnioskowanym zakresie, tj. na 

okoliczności naruszenia zasad współżycia społecznego i wpływu realizacji 

zobowiązań postrajkowych na finanse szpitala. Skarżący wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku i wyroku Sądu Okręgowego w P. z dnia 5 stycznia 2017 r. 

oraz orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie powództwa w całości oraz 

zasądzenie od powódki na rzecz pozwanego kosztów procesu za obie instancje 

oraz kosztów postępowania kasacyjnego, ewentualnie wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Sądowi Apelacyjnemu w (…), przy uwzględnieniu kosztów dotychczasowego 

postępowania; 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał na 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości, tj. art. 8 

k.p. Interes publiczny pacjentów i nielekarskiej kadry pozwanego szpitala 

uzasadniają przyjęcie sprawy do rozpoznania i ustalenie, że przyznanie powódce 

około 40% podwyżki, bez powiązania ze zwiększeniem obowiązków i przychodów 

szpitala, stanowi nadużycie prawa przez powódkę. Taka wykładnia, w ocenie 

pozwanego, gwarantowałaby równość stron postępowania oraz zapewniła 

realizację celów publicznych. Zdaniem skarżącego, skarga kasacyjna jest też 

oczywiście uzasadniona, co wynika z zarzutów kasacyjnych i ich uzasadnienia, 

gdyż z uwagi na to, że przyznanie powódce około 40% podwyżki, niezwiązanej ze 
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zwiększeniem obowiązków powódki ani przychodów pozwanego, stanowi 

nadużycie prawa. Ponadto Sąd pominął istotny w sprawie materiał dowodowy, co 

miało decydujący wpływ na wydane rozstrzygnięcie, a także nie uznał okoliczności 

zawieszenia stosowania Porozumienia postrajkowego w całym 2009 r. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powódka wniosła o odmowę przyjęcia 

skargi do rozpoznania i zasądzenie pod pozwanego na rzecz powódki zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego 

według norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W przypadku przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie, rzeczą skarżącego jest wykazanie, że określony przepis prawa, 

mimo iż budzi poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
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wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy 

przytoczyć (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 

315351; z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 

grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, że budzący wątpliwości 

interpretacyjne przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia - mieć 

znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego 

jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też 

wspomniane wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich 

wyjaśnienie nie sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się 

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku 

rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez 

zapewnienie jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych 

przez sądy powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., 

II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).  

Z kolei co do tej przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I  UK  283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do 

rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, 

bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu 

wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 



5 
 

22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 

317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 

21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, 

LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut 

naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 

230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania oraz jego 

uzasadnienia nie spełnia wymagań stawianych temu nadzwyczajnemu środkowi 

zaskarżenia. 

Sugerując potrzebę wykładni przepisów prawnych skarżący w uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawił argumentacji 

jurydycznej, za pomocą której wykazałby, że przedstawione wątpliwości wywołują 

obecnie problemy w wykładni prawa czy rozbieżności w orzecznictwie. 

Warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem 

powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości odmowy przez 

Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a 
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jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w 

którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/8, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392).  

Ponadto podniesiona we wniosku potrzeba wykładni odnosi się do regulacji 
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zawartej w art. 8 k.p., która należy do kategorii przepisów prawa zawierających 

klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma charakter ogólny, a jej 

zastosowanie jest ściśle uzależnione od konkretnych okoliczności faktycznych. Z tej 

przyczyny kwestia prawidłowej interpretacji przepisu art. 8 k.p. (choćby 

powiązanego z innymi przepisami prawa materialnego), nie może być uznana za 

argument wskazujący na potrzebę rozstrzygnięcia istotnego zagadnienia prawnego 

lub wykładni przepisu prawa (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 

2014 r., I PK 272/13, niepublikowane; z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, 

OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 27 stycznia 2009 r., II PK 252/08, LEX nr 

736733 oraz z dnia 16 listopada 2017 r., I PK 9/17, niepublikowane). 

Przepis ten upoważnia sąd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie 

faktycznym, działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za 

wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 

listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 

89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 października 2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024). 

Nie jest przy tym możliwa taka wykładnia art. 8 k.p., która zawierałaby swoiste 

wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sąd powszechny miałby uwzględnić 

albo nie uwzględnić zarzutu sprzeczności żądania pozwu z tym przepisem. 

Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nierozłącznym związku z całokształtem 

okoliczności konkretnej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 

kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od 

konkretnych okoliczności nie można formułować ogólnych dyrektyw co do 

stosowania tego przepisu (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 1967 r., 

I PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210 z glosą Z. Ziembińskiego oraz uchwała 

z dnia 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4 z glosami 

S. Sołtysińskiego i Z. Ziembińskiego, a także wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., II PK 

144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., II PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 

11, s. 584-587; z dnia 5 maja 2016 r., II PK 65/15, LEX nr 2052414). 

Zastosowanie   prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsądu 

wskazanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Chybiona jest też teza o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(8)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520173621
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830429
https://sip.lex.pl/#/dokument/520623453
https://sip.lex.pl/#/dokument/520818701
https://sip.lex.pl/#/dokument/520831082
https://sip.lex.pl/#/dokument/520831082
https://sip.lex.pl/#/dokument/521336720
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(8)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(8)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520173621
https://sip.lex.pl/#/dokument/520098311
https://sip.lex.pl/#/dokument/520109086
https://sip.lex.pl/#/dokument/521261166
https://sip.lex.pl/#/dokument/521261166
https://sip.lex.pl/#/dokument/521320314
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W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor skargi 

nie wskazał przepisów, na których rażące naruszenie przez Sąd Apelacyjny się 

powołuje. Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 

listopada 2011 r., III UK 10/11, LEX nr 1124105). Stawiając tezę o oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej skarżący nie przedstawił żadnego wywodu prawnego, 

wyjaśniającego, na czym polega kwalifikowane naruszenie przez Sąd drugiej 

instancji przepisów materialnoprawnych lub procesowych, które doprowadziło do 

wydania oczywiście niesłusznego wyroku. Argumentów za istnieniem tejże 

przesłanki przedsądu należałoby zatem poszukiwać w innych elementach 

konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to 

jednak rolą Sądu Najwyższego na etapie badania kryteriów przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania.  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postępowania 

rozstrzygnął stosownie do art. 102 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. 

 

  
  

 


