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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w L.

z udziatem zainteresowanego Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego z siedzibg w W.

o odszkodowanie, nagrode, wyrownanie wynagrodzenia chorobowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w P. na skutek apelacji powodki
A. S. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 29 grudnia 2010 r. w ten sposob, ze
podwyzszyt zasgdzone na rzecz powodki od pozwanego odszkodowanie z kwoty
1.317 zt do kwoty 10.100 zt, oddalit apelacje powddki w pozostatym zakresie,
oddalit apelacje pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej w L. oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej jej
apelacje. Zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 39820 k.p.c.;
art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382



k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c., art. 229 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 2
ust. 1 i ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 2 pkt 2, § 11 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawe optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 113,
art. 18%2 § 1, art. 18%° § 1 k.p.; art. 183 k.p.; art. 183 k.p. w zw. z art. 361 § 2 k.c.,
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy; art. 183 k.p.; art. 18 § 1 k.p., art. 18 § 2 k.p. w zw. z
art. 34 i art. 36 ustawy o radcach prawnych; art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa w zw. z art. 1839 k.p., art. 18% k.p.; art. 94 pkt 9 k.p., art. 112 k.p. i
art. 113 k.p. oraz art. 183% - art. 183 k.p.; art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398*° § 1 k.p.c.,
art. 410 § 2 k.c.iart. 481 § 1 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w
sprawie istotnych zagadnieh prawnych sformutowany w postaci nastepujgcych
pytan:

(1) czy termin ,wynagrodzenie” uzyty w art. 34 i art. 36 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu obowigzujgcym przed 25 marca 2009 r. lub na podstawie
art. 34 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujgcym po dacie 25 marca
2009 r. zawierajg sie wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe
i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikowi
w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna;

(2) czy zasadzajagc odszkodowanie z tytutu dyskryminacji na podstawie
art. 1839 k.p. w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace Sad przyjmuje
warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace z daty naruszenia zasady réwnego
traktowania, z daty wniesienia powodztwa czy z daty wyrokowania;

(3) czy zasadzajgc odszkodowanie z tytutu dyskryminacji na podstawie

art. 18%9 k.p. w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace Sgd ma obowigzek



zasgdzenia, w sytuacji nieudowodnienia wysokosci szkody przez pracownika
dyskryminowanego, kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace za kazde z
naruszen zasady rownego traktowania odrebnie, np. odrebnie za pomijanie w
awansowaniu, odrebnie za pomijanie w kierowaniu na szkolenia, odrebnie w
zakresie nieprzyznania nagrody, odrebnie w zakresie niekorzystanego
uksztattowania wynagrodzenia za prace; czy w sytuacji dyskryminowania
pracownika przez okres dtuzszy niz 1 miesigc i niekorzystanego uksztattowania
jego comiesiecznego wynagrodzenia za prace, pracownik ma prawo, w sytuaciji
nieudowodnienia wysokosci szkody, do odszkodowania na podstawie art. 183 k.p.
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace za kazdy miesigc odrebnie;

(4) czy po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy prawomocnego wyroku sadu, na
podstawie ktorego uiszczono koszty procesu, stronie, ktorej przystuguje prawo
zwrotu tych kosztéw nalezg sie odsetki ustawowe, a jesli tak to za jaki okres, tj. czy
za okres po wydaniu wyroku uchylajgcego wyrok, na podstawie ktérego uiszczono
koszty procesu, czy tez po uptywie terminu na zaptate wyznaczonego wezwaniem
do zapfaty?

Skarzgca podniosta, ponadto, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, to jest:

(1) art. 34 i art. 36 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujgcym
przed 25 marca 2009 r. lub na podstawie art. 34 ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu obowigzujgcym po 25 marca 2009 r. co do skfadnikow wynagrodzenia, o
ktérym mowa w tych przepisach;

(2) art. 18%4 k.p. w zakresie daty ustalenia przez sgd wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz w zakresie dotyczacym ustalenia czy
dyskryminowanemu pracownikowi nalezy sie odszkodowanie w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace za kazde z dziatah dyskryminacyjnych
pracodawcy;

(3) art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c., art. 410 § 2 k.p.c. w zakresie
dotyczgcym ustalenia, czy od kwoty zwrotu spetnionego sSwiadczenia, w tym
tytulem kosztow procesu uiszczonych na podstawie uchylonego wyroku sgdu

naleza sie odsetki ustawowe.



Skarzgca twierdzita rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie pkt Il ust. 1 pkt 1, to jest w zakresie naruszenia art. 398%° k.p.c. poprzez
dokonanie wyktadni przepiséw art. 113, art. 18%° § 1 k.p. w sposob odmienny od
wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2013 r. na skutek
przyjecia, ze powddka nie byta dyskryminowana przy typowaniu przez pracodawce
do udziatu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe, w zakresie
wynagradzania za okres od maja 2006 r. do maja 2007 r., w zakresie awansowania
od maja 2006 r. do lutego 2008 r.

Stanowisko skarzgcej w catosci poparto uczestniczgce w sprawie Polskie

Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 9 maja 2008 r.,
Il PK 15/08, LEX nr 490359). Ma to na celu umozliwi¢ wybér jedynie takich spraw,
ktére powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa
ze wzgledu na interes publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK
295/10, niepubl.). Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wykfadni oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca jako okolicznosci majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci oraz

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.



Istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby stanowi¢ podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to powinno wystepowa¢ w rozpoznawane;j
sprawie; kwestii prawnej nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109). Nadto, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia
prawnego nie moze sprowadza¢ sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie SN
z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 ). Zwykta wyktadnia oraz stosowanie
prawa w okreslonej sprawie nie stanowig przestanki przedsgdu z art. 398° § 1
k.p.c.; w przeciwnym razie skarga kasacyjna nie miataby granic i bylaby zwyktym
Srodkiem odwotawczym (postanowienie SN z 16 marca 2009 r., 1l UK 91/08,
LEX nr 707910). Skarzacy powotujgc sie na istotne zagadnienie prawne, powinien
rowniez wykazaé, ze zagadnienie to budzi powazne watpliwosci, np. przez
wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawna nie dajg w tym
zakresie wystarczajgcego rozwigzania (por. postanowienie SN z 4 listopada
2014 r., 1 PK 128/14, LEX nr 1652375).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg powyzszych
wymogow i nie stanowig podstawy przedsgdu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Odnosnie rozumienia terminu ,wynagrodzenie” uzytego w art. 34 i art. 36
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujgcym przed 25 marca 2009 r.
lub w art. 34 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujgcym po 25 marca
2009 r. — zagadnienie to nie jest istotnym zagadnieniem prawnym. Odpowiedz na
pytanie skarzgcej sprowadza sie do prostego zastosowania ww. przepiséw ustawy
o radcach prawnych — to jest przepisow gwarantujgcych zachowanie prawa do
wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy, przy uwzglednieniu regulacji
okreslajgcych wysokos¢ wynagrodzenia za okresy niewykonywania pracy, w
szczegolnosci § 5 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy

oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,



dodatkbw  wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289, ze zm.).
Dodatkowo, skarzgca formutujgc to zagadnienie, zdaje sie myli¢ dwie kwestie —
sposobu ustalenia wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w
przepisach ustawy o radcach prawnych, oraz rozumienia pojecia ,wynagrodzenia
za jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci”, zdefiniowanego w art. 183¢ §
2 k.p.

Zagadnienia prawne dotyczgce art. 183 k.p. (pkt. 2 i 3 powyzej) zostaly
sformutowane w oderwaniu od okolicznosci faktycznych tej sprawy. Sad Okregowy
nie zasgdzit powddce odszkodowania w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace, a odszkodowanie wyliczone jako réznica pomiedzy jej wynagrodzeniem oraz
wynagrodzeniem pracownicy, z ktérg poréwnywata sie. Tym samym problem
okreslenia momentu, wedtug ktérego nalezy ustali¢ wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace — tj. z daty naruszenia zasady rownego traktowania, z daty
whniesienia powodztwa czy z daty wyrokowania (zagadnienie wymienione w pkt. 2
powyzej) — nie pozostaje w zwigzku z okolicznosciami tej sprawy. Co do kwestii
wymienionej w pkt. 3, to nalezy zauwazyc¢, ze powodem czesciowego oddalenia
apelacji powodki nie byt fakt nieudowodnienia przez nig szkody, ale ustalenie, Zze do
dyskryminacji nie doszto. Zagadnienia prawne z pkt. 3 sformutowano tymczasem
przy zatozeniu, ze dyskryminacja miata miejsce, a pracownik nie udowodnit
wysokosci szkody.

Odnosnie ostatniego z wymienionych zagadnien prawnych, kwestia ta
zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z 20 maja
2011 r., Il CZP 16/11 (OSNC 2012 nr 1, poz. 3), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art.
481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do Swiadczen pienieznych zasgdzonych
prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu. Sad Najwyzszy w obecnym
skladzie podziela ten poglad. Skarzgca jednoczesnie nie wskazata argumentéw
prawnych uzasadniajgcych zmiane tego stanowiska.

Przechodzgc do rozwazenia twierdzen skarzgcej o istnieniu potrzeby
wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci, na wstepie nalezy podkresli¢,
ze z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, iz potrzeba wyktadni ma wystepowac ,w

sprawie”. Oznacza to, ze potrzeba wyktadni przepisow powstaje w zwigzku z



istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wyktadni ma
stuzy¢ wtasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (postanowienie SN z 6 lutego 2014 r.,
| PK 246/13, LEX nr 1646083). Ponadto, w sprawie nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii wyktadni powotanych przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia SN: z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr
1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie réwniez sprowadzac¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienie SN z 17
marca 2015 r., | PK 4/15).

Uwzgledniajac powyzsze, sformutowane przez skarzgcg watpliwosci
interpretacyjne nie odpowiadajg podstawie przedsgdu, o ktorej mowa w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Watpliwosci te sg tozsame z problemami prawnymi, ktore zostaty
wczesniej zakwalifikowane przez skarzgcg jako istotne zagadnienia prawne. W
przedmiocie oceny tych watpliwosci z perspektywy przestanki przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., w pemni aktualnym pozostajg wczesniejsze rozwazania dotyczgce
przyczyn, dla ktérych kwestie te nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na to, ze kwestia dyskryminacji powddki zostata przesgdzona wyrokiem
Sadu Najwyzszego, a Sad drugiej instancji miat dokonaé jedynie szczegdtowego
rozwazania kwestii nierownego traktowania w zakresie wynagradzania po
dokonaniu poréwnania sytuacji powddki z sytuacjg pracownikéw porownywalnych.
W tym miejscu celowym wydaje sie przypomnienie, ze szczegodlna podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej —
wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i
wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktére jest oczywiste (widoczne prima facie) i bez watpliwosci

prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga



powinna zostac przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r.,
I UK 458/13, LEX nr 1644551). W ocenie Sadu, skarzgca nie wykazata
oczywistosci naruszenia przepisOw prawa, odpowiednio oczywistej wadliwosci
zaskarzonego wyroku. Uzasadniajgc te ocene, nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy wyrokiem z 14 stycznia 2013 r. (I PK 164/12, LEX nr 1348189), nie
przesadzit, ze dyskryminacja powddki miata miejsce. Podstawg uchylenia wyroku
Sadu Okregowego z 21 lutego 2012 r. byto uznanie przez Sad Najwyzszym za
btedny poglad, ze odbywanie aplikacji radcowskiej nie moze by¢ uznane za
przestanke dyskryminacji w rozumieniu art. 1832 § 1 k.p. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ponadto, ze powoddka to kryterium dyskryminacji wskazata i uprawdopodobnita, co
przerzucato na pozwanego ciezar dowodu w przedmiocie kierowania sie
obiektywnymi powodami nieréwnego traktowania. Sgd Najwyzszy nie rozstrzygat
natomiast czy dyskryminacja miata miejsce w zakresie wskazanym przez powddke.
Rozstrzygniecie tej kwestii zalezato od wykazania (udowodnienia) przez
pozwanego pracodawce obiektywnych powodow zréznicowania sytuacji powodki w
stosunku do innych pracownikéw, co miato miejsce i podlegato ocenie przez Sad
Okregowy dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.
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