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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu H. Sp. jawnej A. B.-C., J. C.
w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik pozwanej wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 8 maja 2014 r. Zarzucono naruszenie art. 59 k.p., art. 56 §
1k.p.wzw. zart. 57 § 1i 2 k.p. oraz w zw. z art. 20, 22 i 31 Konstytuciji.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego sposobu interpretacji
wyrazenia , krotki okres” zawartego w tresci art. 59 k.p. Ponadto wskazano na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie ,czy zgodnie z art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 57 § 11 2 k.p. oraz art. 20 i 22
Konstytucji nalezy orzeka¢ o przywrdceniu do pracy pracownikéw szczegolnie

chronionych w przypadku uméw o prace zawartych na kilkuletnie okresy, gdy



przywrocenie do pracy, a w konsekwencji obowigzek wyptaty wynagrodzenia za
caty okres pozostawania bez pracy (mogg to by¢ kwoty kilkusettysieczne) moze
narusza¢ zagwarantowang w Konstytucji swobode dziatalno$ci gospodarczej”.
Dodatkowo skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,Sad Okregowy
btednie nie zastosowat art. 59 k.p., pomimo ze w dniu wydawania wyroku przez
Sad Okregowy zostato jedynie niecate 4 miesigce do uptywu terminu, do ktorego
umowa O prace na czas okreslony miata trwac, zas okres 4 miesiecy w

okolicznosciach niniejszej sprawy jest krotkim okresem w rozumieniu art. 59 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572).

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze ujete w skardze przestanki przedsgdu
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz okres 4 miesiecy w okoliczno$ciach tej sprawy jest
krotkim okresem w rozumieniu art. 59 k.p., oraz, iz istnieje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce sposobu interpretacji wyrazenia , krotki okres” zawartego w
tresci art. 59 k.p.

Wskazujgc na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., petnomocnik skarzgcej powinien zagadnienie
to przedstawi¢ przez jego odpowiednie sformutowanie z przytoczeniem przepiséow
prawa, na tle ktéorych ono powstato, a takze wskaza¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych oraz wykazac, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia
przez Sad Najwyzszy bedzie miato istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
sprawy, ale réwniez dla rozwoju praktyki sgdowej (postanowienie SN z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504). Sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne nie spetnia
powyzszych wymogow. Wigze sie to poniekgad z tym, Zze okreslenie krotkiego
okresu, o ktorym mowa w art. 59 k.p. w oderwaniu od okolicznosci konkretne;j



sprawy nie jest mozliwe. Sposob sformutowania art. 59 k.p. uzasadnia wniosek, ze
ustalenie czy w konkretnej sytuacji norma wynikajgca z art. 59 k.p. bedzie miata
zastosowanie miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Z kolei
sfera ta co do zasady nie podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia rowniez wskazana
przez petnomocnika istotna potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. W judykaturze wskazuje sie, ze przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powinno polega¢ na sformutowaniu i przedstawieniu owych
watpliwosci lub rozbieznosci i wskazaniu argumentéw jurydycznych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto propozycji interpretacyjnej
wchodzgcych w gre przepiséw prawa (por. postanowienia SN z 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z 19 kwietnia 2004 r., | PK 698/03, niepubl.).
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan. Petnomocnik
skarzgcej potrzebe wyktadni art. 56 § 1 k.p., 57 § 1, 2 k.p. oraz art. 59 k.p.
sprowadzit bowiem do podwazenia zgodnosci obowigzku pracodawcy wyptaty
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy z konstytucyjng zasadg
swobody dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sgdu wnoszgcy skarge nie wykazat réwniez kwalifikowanej,
widocznej prima facie, postaci naruszenia art. 59 k.p., a przez to skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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