Sygn. akt | PK 245/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Zarzgdowi Lokali Miejskich w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. N. na rzecz Zarzadu Lokali Miejskich w L.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt X P (...),
przywrocit powdédke do pracy na poprzednich warunkach pracy i pftacy (pkt 1),
zasgdzajgc wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od 21 grudnia 2017 r.
w kwocie 21.840,76 zt pod warunkiem podjecia pracy (pkt Il), rozstrzygajac o
kosztach postepowania (pkt Illi V).

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w . wyrokiem z

dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten



sposob, ze oddalit powodztwo (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach postepowania za
pierwszg i drugg instancje.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci, to jest w zakresie
punktu I.

Zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (1) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
art. 232 zdanie drugie k.p.c., polegajgce na niepowotaniu biegtego z zakresu
szacowania ruchomosci w sytuacji, w ktorej okolicznos¢ zwigzana z wartoscig
ruchomosci (m.in. stotu, maszyny, lezaka, parasola), zdaniem Sadu drugiej instancji
okazata sie miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zas zgromadzone
dowody nie dawaty podstaw do dokonania ustalen w tym zakresie samodzielnie
przez Sad, a weryfikacja wartosci ruchomosci w braku zgodnego stanowiska stron
bezsprzecznie wymagata powotania biegtego w tym zakresie; (2) art. 381 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. wyrazajgce sie w
uwzglednieniu dowodoéw z urzedu w postaci danych z portalu aukcyjnego w
sytuacji, w ktorej pozwany, Kkorzystajgc w toku catego postepowania z
profesjonalnego petnomocnika, nie powotat tego dowodu, jednoczesnie zas Sad
drugiej instancji dopuscit ten dowdd po zamknigciu rozprawy, nie wydajgc w tym
przedmiocie postanowienia dowodowego i ustalit na jego podstawie istotne (wedtug
niego) informacje, majace znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, stanowigce
finalnie podstawe do wydania wyroku; (3) art. 224 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. i 391 k.p.c., wyrazajgce sie w dopuszczeniu z urzedu dowodu w postaci
danych z portali aukcyjnych na okolicznos¢ wartosci przedmiotéw w postaci stotu,
maszyny do szycia, zelazka i innych, po zamknieciu rozprawy w sytuacji, w ktorej
dowody te nie nalezg do kategorii dokumentow, enumeratywnie wymienionych w
art. 224 k.p.c., ktére Sad moze przeprowadzac z wiasnej inicjatywy po zamknieciu
rozprawy; ewentualnie (4) art. 228 k.p.c. § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i
art. 227 k.p.c., wyrazajgcy sie w uznaniu za fakt powszechnie znany informacji
znajdujgcej sie w Internecie na portalu aukcyjnym odnosnie do wartosci ruchomosci
w postaci m.in. stolu oraz maszyny do szycia, a w konsekwencji
nieprzeprowadzeniu na te okolicznos¢ dowodu; (5) art. 382 k.p.c. w zwigzku z

art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., wyrazajgce sie¢ w uznaniu, ze



pozwany nie ma obowigzku w ramach procesu udowadnia¢ zadnych okolicznosci
na poparcie swoich twierdzen, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne w sytuacji, gdy strona, ktéra wywodzi z danego faktu skutki prawne,
zobligowana jest go wykazac¢, tymczasem pozwany w zakresie inicjatywy
dowodowej pozostat w zasadzie bierny - powotani przez niego swiadkowie nie mieli
zadnej wiedzy w przedmiocie postepowania a Swiadkom powotanym przez
powodke Sad nie dat wiary; (6) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, przez nieuchylenie wyroku i nieskierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy z uzasadnienia Sadu wynika, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co zamkneto skarzgcej zagwarantowang w
art. 176 ust. 1 Konstytucji droge postepowania co najmniej dwuinstancyjnego - w
obliczu wydanego przez Sad drugiej instancji orzeczenia odmiennego
merytorycznie od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, naruszajgcego jego interes i
powodujgcego po jego stronie znaczng szkode; (7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., wyrazajgce sie we wskazaniu btednej podstawy prawnej wyroku
w tresci uzasadnienia, wskazujgce na dokonanie przez Sad w toku wydawania
rozstrzygniecia niewtasciwej subsumpcji stanu faktycznego do przepiséw prawa.
Zarzucono ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie: (1) art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282 - dalej: u.p.s.) w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 30 ust. 1i 2 u.p.s.iart. 52§ 2i § 3 k.p., przez
btedng ich wykfadnie, wyrazajgcg sie w uznaniu, ze mozliwe jest taczne
zastosowanie tak okreslonych przepisbw w niniejszej sprawie, tj. uznanie, ze
zachowanie pracownika mozna zakwalifikowa¢ jednoczesnie jako stanowigce
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych (zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
oraz jako zachowanie powodujgce podejrzenie co do jego interesownos$ci (zgodne
z art. 30 u.p.s.) w sytuacji, w ktorej przyjg¢ nalezy, ze racjonalny ustawodawca
celowo wprowadzit dwie normy prawne - wskazang w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
odnoszgcg sie stricte do zachowania podejmowanego w pracy, zwigzanego z
realizowaniem przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych
oraz wywodzong z art. 30 ust. 1 u.p.s. - jako odnoszgcg sie do zajec

podejmowanych poza pracg; prawidtowa ocena zachowania pracownika powinna in



concreto odnosi¢ sie albo do jego zachowania w pracy, albo do zajec
podejmowanych przez niego poza praca; (2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 ust. 1 i 2 u.p.s., przez ich btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w
nieprawidtowym uznaniu, ze przepisy te sg ze sobg tozsame, mozna stosowac je
tgcznie w sposdb dowolny, podczas gdy przepisy te prawidtowo interpretowane,
pozostajg ze sobg w stosunku roztgcznym; (3) art. 30 ust. 2 u.p.s., przez btedng
jego wyktadnie, wyrazajgcg sie w uznaniu, ze nalezy go interpretowac fgcznie z
normg art. 52 § 2 i 3 k.p. w zakresie, w jakim okresla ona przestanki rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w sytuacji, gdy zgodnie ze
wskazang normg art. 30 ust. 2 u.p.s. odnosi sie do art. 52 § 2 i 3 k.p. jedynie w
zakresie trybu wypowiedzenia umowy, w zakresie sankcji za takie naruszenie; w
konsekwencji Sad btednie przyjat, ze tozsame zachowanie pracownika oceniac
mozna jednoczesnie przez pryzmat art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 30 ust. 1 u.p.s., skoro
normy te pozostajg ze sobg w sprzecznosci; (4) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 ust. 1 i 2 u.p.s., przez niewlasciwe ich zastosowanie polegajgce na
rozwazaniu dopuszczalnosci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia w zwigzku z jego zachowaniem podejmowanym
W pracy, zwigzanym z realizowaniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych
oraz odnoszgce sie do zaje¢ podejmowanych poza pracg, mimo nieustalenia przez
Sad, czy powddka byta w pracy czy wykonywata obowigzki pracownicze, czy jej
aktywnosé pozostawata w zwigzku z nimi w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta jest
kluczowa dla ustalenia podstawy prawnej rozwigzania umowy, a jej pominiecie
stanowi o catkowitym niezrozumieniu istoty powotywanych przepiséw; (5) art. 56
§ 1 k.p. wzwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 § 2i 3 k.p. i art. 30 ust. 1i 2 u.p.s., wyrazajgce
sie w ich btednej wykfadni, polegajgcej na uznaniu, ze mozna zakwalifikowaé jako
zgodne z prawem i tym samym nienaruszajgce przepisow o rozwigzywaniu umow o
prace oswiadczenie woli pracodawcy, ktore zawiera w sobie dwie sprzeczne normy,
odnosi sie fgcznie do wykluczajgcych sie sytuacji, tj. wykonywania podstawowych
obowigzkéw pracowniczych oraz do aktywnosci podejmowanej poza pracg w
sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia nakazywata uznac, ze powotywanie sie przez
pracodawce na dwie sprzeczne ze sobg normy, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 30

ust. 1 u.p.s. per se wskazuje na to, ze przyczyna wskazana przez pracodawce jako



uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace byta nieprawdziwa i niekonkretna, a w
konsekwencji niedajgca sie zweryfikowac przez Sgd meriti.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
nastepujgcych pytan:

(1) czy sad, orzekajgc w przedmiocie niezgodnosci z prawem rozwigzania
stosunku pracy, jest zwigzany normg prawng wskazang przez pracodawce w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, a takze czy pracodawca pozostaje nig
zwigzany, czy tez moze w toku postepowania dokonywac¢ korekty, zmiany i
uzupetnien w zakresie pierwotnie wskazanej podstawy prawnej rozwigzania
stosunku pracy;

(2) czy tego rodzaju korekty moze dokona¢ Sad meriti, uznajgc za
uzasadniong podstawe faktyczng rozwigzania stosunku pracy, proponujgc w tym
zakresie wlasng podstawe prawng uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy;

(3) czy nieprawidiowe wskazanie podstawy prawnej rozwigzania stosunku
pracy czyni jg nieprawdziwg, niezasadng i nieprecyzyjna;

(4) jakie obowigzki w zakresie przeprowadzenia przez pracodawce
postepowania wyjasniajgcego naktada na niego che¢ rozwigzania umowy o prace
bez okresu wypowiedzenia, jakie sg gwarancje dla pracownika, przy uznaniu
koniecznos$ci zastosowania art. 30 u.p.s.;

(5) jak powinien by¢ roztozony ciezar dowodu w postepowaniu toczgcym sie
w wyniku odwotania sie pracownika od rozwigzania z nim umowy o prace w
sytuacji, w ktérej pracodawca, rozwigzujgc umowe, powotat sie jednoczesnie na
normy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 30 ust. 1 u.p.s. - czy dla sgdu wigzace jest w takim
wypadku wskazanie przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéory w catosci
przerzuca ciezar dowodowy na pracodawce;

(6) jaki jest stosunek norm prawnych z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 30 ust. 1
u.p.s., czy istnieje mozliwos¢ kwalifikowania tozsamego zachowania pracownika
jako jednoczesnie realizujgcego zakaz wynikajacy z tych przepisoéw, czy tez normy
te odnoszg sie do innych grup zachowan pracownika - art. 52 § 1 punkt 1 k.p. do
dziatah podejmowanych w ramach realizacji obowigzkéw pracowniczych, zas

art. 30 ust. 1 u.p.s. do zachowania wykraczajgcego poza sfere obowigzkéw



pracowniczych, w konsekwencji wykluczone jest, by dane zachowanie
réwnoczesnie zaklasyfikowac jako naruszajgce obydwa te przepisy;

(7) w jakim zakresie art. 52 § 2 i 3 k.p. stosowac¢ nalezy do rozwigzania
umowy o prace bez okresu wypowiedzenia w warunkach art. 30 ust. 1 u.p.s.?

Skarzgca wskazata, nadto, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, wyjasniajac, ze: (1) Sad Okregowy w t. wydat wyrok, przyjmujac, ze
przedmioty w postaci stotu, podstawy do maszyny do szycia i zelazka
przedstawiajg wysokg wartos¢ i stanowig obiekt zainteresowania kolekcjoneréw, co
zdaniem Sgdu meriti, wie kazdy ,przecietnie wyksztatcony cztowiek”, powotujgc sie
przy tym na ,przegladanie strony internetowej O.” podczas, gdy jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz sgadow powszechnych, nie
mozna uznac¢ za fakt powszechnie znany okolicznosci, ktéra mozliwa jest do
ustalenia ze wzgledu na mozliwos$¢ wyszukania ich w Internecie; (2) Sgd Okregowy
w t. wydat wyrok w oparciu o inny materiat dowodowy niz Sgd Rejonowy w t.,
kwestionujgc w catosci dokonang przez niego ocene materiatu dowodowego i
poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, takze w zakresie nieformalnie
dopuszczonego dowodu w postaci danych ze strony internetowej O., z ktorej miata
wynika¢ wartos¢ ruchomosci; (3) Sad Okregowy w t. w sposob nieuprawniony
przypisat powoddce odpowiedzialnoSs¢ za zachowania osoby trzeciej, za ktorg
powodka w zaden sposéb nie odpowiadata, uznajgc w konsekwencji, ze podstawe
do rozwigzania stosunku pracy stanowig czyny tej osoby, podczas gdy brak jest
mozliwosci obcigzania pracownika dziataniami i zaniechaniami oséb, za ktore nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci, w odniesieniu do zdarzen ktore nie miaty miejsca
z udziatem powaddki; (4) fragmentaryczne uzasadnienie Sgdu wyraznie wskazuje,
ze Sad nie dostrzega, na czym polega relacja pomiedzy przepisami art. 52 § 1 pkt 1
k.p. i art. 30 ust. 1 u.p.s., odnoszgc sie bezrefleksyjnie do tak okreslonych
przepisow i uznajgc, ze intencjg ustawodawcy byto stosowanie ich zamienne - w
ocenie skarzgcej kasacyjnie podane normy prawne sg roztgczne, jedna z nich
Scisle dotyczy zachowania pracownika w pracy i realizowania przez niego
podstawowych obowigzkéw (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), drugg zas odnosi¢ nalezy do
zachowania niezwigzanego z realizowaniem tych obowigzkéw, moggcego

powodowac podejrzenie o stronniczos¢ i interesownosc¢, a brak rozrézniania norm



przez Sgd wyraznie wskazuje na niemoznos¢ dokonania przez niego prawidtowej
subsumpcji i przeprowadzenia prawidtowego postepowania dowodowego,
chociazby przez wzglad na zasade ciezaru dowodu, zaréwno w jej rozumieniu
procesowym, jak i materialnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow
procesu w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Na skutek wniosku skarzgcej o cofniecie skargi kasacyjnej w zakresie
roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, Sgd Okregowy w t.
postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r., umorzyt postepowanie kasacyjne w

zakresie roszczenia powodki o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazuje na przestanke wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okredlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
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z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Zze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., 1l PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdélny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Nie mozna uznac, ze w sprawie
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wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzeczeniu co do interpretaci
wskazywanych w podstawach kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zadne ze sformufowanych przez skarzgcg pytan nie spetia kryteriow
wymaganych do ich zakwalifikowania jako zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy ze Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko odnosnie do
przedstawianych kwestii ujetych w pytaniach nr 1-3. Z mocy art. 30 § 4 k.p. na
pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i
konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny
pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z
ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego
pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099 oraz z dnia 3 kwietnia 2019 r., 1l PK 334/17,
OSNP 2020 nr 2, poz.11). W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia
4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 Nr 2, poz. 86-90; z dnia
19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696 i szeroko przytoczone w nich
orzecznictwo) przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30
§ 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy 0
prace (jej warunkow), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle
konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu. Z tego wiasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich)
granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w

postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
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mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne
przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig jego decyzji. Powyzsze stanowisko
dotyczy réwniez przypadku obowigzku wskazania przyczyny rozwigzania umowy 0
prace bez wypowiedzenia. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z
obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje
przyczyny rozwigzania umowy o prace, albo gdy wskazanie przyczyny jest pozorne
w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sgdem. W konkluzji, dla sgdu pracy wigzaca jest przyczyna podana w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace, a nie wskazana przez pracodawce podstawa
prawna. Przekfadajgc to na okolicznosci niniejszej sprawy, istotne znaczenie ma
zachowanie powddki opisane w pismie rozwigzujgcym umowe o prace, ktore
podlega ocenia prawnej w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jesli chodzi o pytanie nr 4, to nie wykazuje ono zwigzku z problemami
prawnymi, od ktérych rozstrzygniecia mogtby zaleze¢ wynik sprawy, gdyz
przeprowadzenie przez pracodawce postepowania wyjasniajgcego przed
rozwigzaniem umowy o0 prace bez okresu wypowiedzenia nie stanowi przestanki
uwalniajgcej pracodawce od sankcji zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Réwniez — w Swietle pytania nr 5 - nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego,
ze obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r.,
| PK 16/17, LEX nr 2508176; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il PK 188/17, LEX nr
2573404).

Odnosnie natomiast do pytania nr 6 o stosunek norm prawnych z art. 52 § 1
pkt 1 k.p. i art. 30 ust. 1 u.p.s., to oczywiste jest, ze art. 30 ust. 1 u.p.s. okresla
jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika samorzgdowego, jakim jest
powstrzymywanie sie od wykonywania zaje¢ pozostajgcych w sprzecznosci lub
zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkoéw stuzbowych,
wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢ oraz

zajeC sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy w ramach obowigzkow
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stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o0 stronniczos¢ Ilub
interesownosc. Wigze sie to z wykonywaniem przez pracownika samorzgdowego
obowigzkéw, ktoérych powierzenie fgczy sie z wysokim stopniem zaufania
publicznego. Tak wiec postgpienie wbrew temu obowigzkowi moze stanowic
podstawe do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - po
spetnieniu sie wszystkich przestanek w nim ujetych (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., lll PK 107/17, LEX nr 2575866).

Rowniez pytanie nr 7 nie ma zakotwiczenia w stanie niniejszej sprawy,
bowiem podstawy kasacyjne nie dotyczg ani terminu do rozwigzania umowy o
prace (art. 51 § 2 k.p.), ani konsultacji tej takiej decyzji z organizacjg zwigzkowg
(art. 51 § 3 k.p.).

Skarzgca wskazuje takze na oczywistg zasadno$¢ skargi w zakresie
podstaw kasacyjnych naruszenia przepisow postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy
czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej miataby polegac¢ na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, gdyz, stosownie do art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspodtksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973;
z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej uwagi, skarzgca nie wykazata
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie przepisow
postepowania, poniewaz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wskazata
przepisow postepowania, ktére Sad drugiej instancji miat naruszy¢ w sposoéb
kwalifikowany. Nalezy wyjasni¢, ze w art. 3984 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan
skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw.
przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie

powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy
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wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Jesli zas chodzi przepisy prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 30

ust. 1 u.p.s. i ich wzajemng relacje, to jak wyjasniono wyzej, istotne jest to, czy
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ustalone zachowanie powddki mozna zakwalifikowaC jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych okreslonych art. 30 ust. 1 u.p.s.
Skarzgca natomiast nie wykazata kwalifikowanego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
przy ocenie zachowania powoddki ujetego jako przyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Nalezy w tym miejscu przypomnieC, ze z ustalonego stanu faktycznego
(wigzacego Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze powodka
osobiscie zaangazowata sie w sprawe oproznienia mieszkania osoby, ktérg
obstugiwata jako pracownik samorzgdowy i nie byto to spowodowane checig
pomocy najemczyni, ale miatlo na celu rozeznanie sie, czy posiada ona
wartosciowe rzeczy i umozliwienie ich zabrania przez osobe zarekomendowang
przez powodke. Nie budzi watpliwosci, ze bylo to zwigzane z wykonywang w
ramach obowigzkoéw stuzbowych zamiang lokali mieszkalnych, a wiec najemczyni
miata prawo sgdzi¢ (i tak sgdzita, skoro ztozyta skarge na powddke), ze powddka
nie wystepowata prywatnie, ale jako urzednik samorzgdowy, uczestniczgc w
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 118/97
(OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 206), powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg
ustanowieniem szczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z
ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od
dziatan zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych
jako dziatania na niekorzys¢ pracodawcy. Przy czym oczywiste jest, ze zasada ta
odnosi sie rowniez do zachowania pracownika poza zaktadem pracy, ktére przynosi
ujemne nastepstwa dla pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
K.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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