Sygn. akt | PK 245/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350
zt (jeden tysiac trzysta piecdziesigt ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),
oddalit apelacje pozwanej J. S.A. z siedzibg w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt IV P (...), uwzgledniajgcego zgdanie powoda
J.M. zasgdzenia kwoty 34.180,82 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (pkt 1) i rozstrzygajgcego o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 2).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta pozwana w catosci. Zarzucono

naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 1



K.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez ich nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie
przez: a) btedne przyjecie, ze czynnosci wykonywane przez powoda w spornym
okresie polegajgce na pobraniu narzedzi i sprzetu, zmianie odziezy na roboczg i
odwrotnie, kagpieli, zapoznaniu sie z raportem z poprzedniej zmiany, udziale w
odprawie, dojsciu do miejsca pracy, sporzadzeniu raportu stanowig wykonywanie
pracy na rzecz pozwanej, podczas gdy czynnosci te majg charakter czynnosci
przygotowawczych do nalezytego S$wiadczenia pracy; b) btedne przyjecie, ze
realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonywania pracy skutkuje pracg w
godzinach nadliczbowych; c) pominiecie, ze wykonywanie czynnosci
przygotowawczych do nalezytego wykonania pracy stanowi realizacje obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy, swiadczenia pracy w sposdb sumienny i staranny.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych oraz na istnienie
potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W ocenie pozwanej, w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienie prawne:

1) czy realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonywania przez
pracownika pracy moze by¢ kwalifikowana jako Swiadczenie pracy, co zobowigzuje
pracodawce do uwzgledniania tych czynnosci w czasie pracy, w tym do
uwzglednienia jako pracy w godzinach nadliczbowych;

2) jakie sag kryteria pozwalajgce odrozniaé i zréznicowaC czynnosci
przygotowawcze od swiadczenia pracy;

3) czy dopuszczalne jest rozréznienie pracy w ujeciu formalnym i
materialnym oraz jaki charakter winna mie¢ praca w godzinach nadliczbowych,;

4) czy dopuszczalne jest kwalifikowanie czynnosci przygotowawczych do
wykonywania pracy jako czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy w
zaleznosci od momentu ich realizacji;

5) czy dopuszczalna jest kategoryzacja czynnosci przygotowawczych na
dwie grupy, t. na czynnosci polegajgce na przygotowaniu pracownika do
wykonywania pracy i ha czynnosci polegajgce na przygotowaniu stanowiska pracy?

Jesli tak, to czy ma to wplyw na uwzglednienie jednych lub drugich do

czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy?



Skarzgca wskazata roéwniez na rozbiezno$¢ pogladéw sgdow na
problematyke wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kontekscie wykonywania
czynnosci przygotowawczych do pracy, stwierdzajgc, ze Sad Rejonowy w P. i Sad
Rejonowy w J. w wiekszosci spraw o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
pracownikow petnigcych funkcje sztygaréw gorniczych rozstrzygajg odmiennie. Sad
Rejonowy w P. powotuje sie na argumentacje tozsamg jak w tej sprawie, natomiast
Sad Rejonowy w J. (wyrok z 16 listopada 2017 r., sygn. akt IV P (...)), oddalajgc
roszczenia pracownikdw, przyjmuje, ze czas od momentu wejscia przez powoda na
teren zakfadu pracy do momentu zjazdu pod powierzchnie kopalni nie jest czasem
pracy, a czasem przygotowania sie do jej Swiadczenia — czasem niezbednym do
tego, by by¢é gotowym do podjecia pracy. Skarzgca wskazata, ze podobne
stanowisko zajgt Sgd Rejonowy w J. w prawomocnym wyroku z dnia 16 marca
2017 r., sygn. akt IV P (...). Z kolei w wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8
lutego 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad podzielit poglad, ze czas przekazywania
dyspozycji przed rozpoczeciem pracy zmianowej lub informacji od pracownikéw
konhczgcych zmiane nie stanowi czasu pracy.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz istnieniem
potrzeby wykfadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.



Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), to nalezy podkreslic,
ze zagadnienie prawne powinno odnosi sie do konkretnego przepisu prawa albo
konkretnej regulacji prawnej, co oznacza konieczno$s¢ sformutowania przez
skarzgca, jakiego przepisu (zespotu przepisow lub norm prawnych) prawa
materialnego  lub  procesowego  dotyczy  przedstawiane  zagadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, LEX nr
1515455). Przekonanie Sadu Najwyzszego o zasadnosci przyjecia skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgca (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444, oraz powotane tam orzeczenia). Tym samym
ograniczenie sie do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia
prawnego, jezeli zostalo przedstawione bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséow, na tle ktorych wynika (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2018 r., | UK 332/07, LEX nr 452451). Ponadto,
zagadnienie prawne powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen; nie mozna bowiem rozpatrywaC kwestii prawnej oderwanej od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 listopada 2010 r., Il UK 56/10, LEX nr 1607502). Zagadnienie powinno dotyczy¢
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;j
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2015r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).



Skarzgca nie wykazata, ze w tej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Po pierwsze, nie sprecyzowata w sposob kompleksowy przepiséw
prawnych, na tle ktérych miatyby powstaé zagadnienia prawne sformutowane we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pytania postawione we
wniosku dotyczg, ogolnie rzecz biorgc, zagadnien rozumienia pojecia ,czasu pracy”
.pozostawania w dyspozycji pracodawcy”, oraz wykonywania pracy w kontekscie
pojecia ,pracy w godzinach nadliczbowych”, tymczasem skarzgca, w odniesieniu do
wszystkich pytan, wskazuje na art. 128 § 1 k.p., pomijajgc miedzy innymi art. 151
§ 1 k.p. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze czasem pracy, zgodnie z legalng definicjg
zawartg w art. 128 § 1 k.p., jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy. Ustawodawca nie wigze czasu pracy z czasem realnego, efektywnego
Swiadczenia pracy, lecz z czasem pozostawania w dyspozycji pracodawcy w
zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, tak
wiec na czas pracy sktada sie nie tylko czas rzeczywistej pracy, lecz takze okresy
jej nieswiadczenia, w ktorych pracownik pozostawat w dyspozycji pracodawcy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2019 r., | PK 89/18, LEX
nr 2644562; z dnia 21 maja 2019 r., | PK 152/18, LEX nr 2665358 oraz powotane
tam orzecznictwo). Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, w kontekscie analizy
definicji legalnej czasu pracy z art. 128 § 1 k.p. ,,czas pracy biegnie od momentu, w
ktérym pracownik rozpoczyna merytoryczne czynnosci niezbedne do wykonania
pracy” (zob. A. Sobczyk, Komentarz do Kodeksu pracy, red. A. Sobczyk, wyd. 4,
Warszawa 2018, komentarz do art. 128, pkt 1V.2). Co istotne, w kontekscie
zagadnien sformutowanych przez skarzgca, z ustalen stanu faktycznego, ktérym
Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu jest zwigzany (art. 398 § 3 k.p.c. oraz
art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika, ze czynnosci wykonywane przez powoda przed
Zjazdem na dot kopalni (odebranie raportdow od poprzednich zmian, odprawa,
sprawdzenie obecnosci cztonkéw zatogi i przydzielenie im obowigzkow), jak i po
wyjezdzie (sporzgdzenie raport zmianowego, spisanie dnidéwek pracownikéw i
zdanie raportu nadsztygarowi prowadzgcemu zmiane miaty charakter czynnosci

immamentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy na stanowisku sztygara



zmianowego i byty objete zakresem obowigzkow pracowniczych powoda (normalne
czynnosci pracownicze pracownika nadzoru zaktadu pracy w ruchu ciggtym).
Natomiast co do przebrania sie i kgpieli po wyjezdzie spod ziemi ustalono, ze byto
to wymuszone dalszym swiadczeniem pracy o charakterze biurowym (nie byt to
zabieg higieniczny wytgcznie na uzytek pracownika, lecz warunek przystgpienia do
dalszej pracy). To zatem ustalenia faktyczne niniejszej sprawy majg decydujgce
znaczenie dla przyjetej przez Sad drugiej instancji kwalifikacji prawnej, a nie ich
ocena prawna. Innymi stowy, problem nie lezy w sferze prawa, ale faktow. Nie jest
bowiem mozliwe skonstruowanie ogolnej definicji prawnej ,czynnosci
przygotowawczych”, a jednie mozna je wytyczy¢ ad casum, biorgc pod uwage
ustalenia faktyczne co do obowigzkéw natozonych na pracownika. W konkluzji,
pytania sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania a
koncertujgce sie wokot kwestii kwalifikowania czasu wykonywania czynnoSci
przygotowawczych z perspektywy poje¢ ,czasu pracy’ i ,pracy w godzinach
nadliczbowych”, nie wystepujg w tej sprawie.

Odnosnie do drugiej przestanki przedsgdu wskazanej przez skarzgcag -
wystepowania w tej sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
powotanie sie na te okolicznos¢, aby byto skuteczne, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239). Skarzgca powinna zatem wskazac
przepis (przepisy) prawa wymagajgce wyktadni, a takze wskaza¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego i orzeczniczego zrodta
tych watpliwosci badz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przy czym chodzi o
rozbieznosci w wyktadni, a nie w stosowaniu prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK 63/13, LEX nr 1455742).



Skoro, jak wskazano wyzej, problem przedstawiany przez skarzgca nie
lokuje sie sferze prawa, ale faktow, to nie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw
prawa uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc  powyzsze, skarzgca nie wykazata  okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach wywofanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1, k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawi optat za czynno$ci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



