Sygn. akt | PK 244/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M.G.

przeciwko R. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zaptate ryczattdéw za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Pa [...] Sad Okregowy w B. w
sprawie z powodztwa M.G. przeciwko R. Sp. z 0.0. w C. o zapfate ryczattow z tytutu
noclegbw w podrézy stuzbowej, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w C. z 23 lutego 2018 r., sygn. akt IV P [...], ktérym Sad ten
uwzglednit powodztwo.

Powdéd M.G. wystgpit do Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w C. z

roszczeniem przeciwko R. Sp. z 0.0. w C. ostatecznie domagajac sie zasadzenia



od strony pozwanej kwoty 29.952 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu ryczattéw za
noclegi w okresie od 23 wrzesnia 2013 r. do 24 lipca 2014 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazat, ze byt zatrudniony
przez strone pozwang jako kierowca na trasach miedzynarodowych. Wszystkie
noce w podrozach stuzbowych spedzat w kabinach pojazdow, za co nie otrzymat
nalezytej rekompensaty. Powdd twierdzit, ze byt zmuszony korzysta¢ z noclegow
na parkingach pozbawionych wody. Powdd zgdanie swoje potgczyt z odwotaniem
od rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére zostato wytgczone
do odrebnego postepowania.

Strona pozwana R. Sp. z 0.0. w C. w odpowiedzi na pozew wnosita 0
oddalenie pozwu i zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany pracodawca wskazat na
Regulamin wynagradzania, ktory w § 9 regulowat wysokos¢ naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych i zgodnie z ktérym powodowi nie przystugiwat zwrot kosztéw
noclegu, ani zadna inna naleznos$¢ z tytutu podrézy stuzbowej, poza naleznoscig
nazwang ,dieta”. Na potwierdzenie swojego stanowiska strona pozwana powotata
sie na art. 77° k.p. Pracodawca stwierdzit, ze delegacja ustawowa dotyczy
okreSlenia norm rangi rozporzadzenia wytgcznie w zakresie naleznosci
pracownikow sfery budzetowej i samorzgdowej. W przeciwnym razie nie bytaby to
regulacja naleznosci pracownikow sfery budzetowej i samorzgdowej, lecz
wszystkich pracownikdéw, co nie wynika ani z delegacji ustawowej, ani z tytutu ani z
treSci rozporzadzenia. Strona pozwana podniosta, ze nawet gdyby przyjaé, ze
rozporzgdzenie, na ktore powotuje sie powdd ma zastosowanie, to i tak nie rodzi
roszczen do wyptaty naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, gdyz rozporzadzenie
to ma zastosowanie wowczas, gdy pracodawca nie zapewnia bezptatnego noclegu.
Pozwany pracodawca zapewnit kierowcom bezptatny nocleg w kabinie pojazdu,
ktéra wyposazona jest w dwa t6zka o wysokim stopniu komfortu, jest
homologowana jako kabina sypialna dla dwoch osob i wypetnia standardy Unii
Europejskiej. Nadto strona pozwana podniosta, ze ustawa o czasie pracy
kierowcéw wprowadza do systemu polskiego prawa przepisy dyrektywy
2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. w sprawie

organizacji czasu pracy o0sOb wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie



transportu drogowego (Dz.U. UE L. z 23.03.2002 r.) i rozporzgdzenia WE nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85. Pozwany
pracodawca powofat sie na art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia. Powod godzit sie na
warunki noclegu zapewniane przez pozwanego, tj. spanie w kabinie i nigdy nie
poniost z tego tytutu kosztow. Pozwany stwierdzit, ze prawo wywodzgce sie z
Traktatéw, bedgc autonomicznym zrodiem prawa, nie moze przez wzglad na swo;j
charakter ustepowaé pierwszenstwa normom prawa krajowego. Strona pozwana
stwierdzita, ze powodd otrzymat wszystkie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
przewidziane w przepisach wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy.

Wyrokiem z 23 lutego 2018 r. Sad Rejonowy - Sgd Pracy w C. zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 17.872,87 zt tytutem ryczattow za noclegi
z odsetkami ustawowymi za opdznienie poczynajgc od 8 sierpnia 2014 r. (pkt 1),
oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 2), znidst wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego (pkt 3) i nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w C. kwote 1.483,13 zt tytutem potowy wydatkow oraz
kwote 894 zt tytutem optaty od pozwu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyla apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 77°§ 1,8 3, § 4,1 § 5 k.p.; art. 8 k.p.; art. 322 k.p.c.
w zw. z art. 227 i 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajgc, ze
pozwany pracodawca nie uregulowat w regulaminie wynagradzania kwestii
zwigzanych z prawem do ryczattu za noclegi i w tym zakresie podzielit stanowisko
sgdu pierwszej instancji.

W sprawie bezspornym byto, ze powdd do swego wynagrodzenia otrzymywat
diete za kazdy miesigc objety zgdaniem pozwu, jednak w ocenie sgdu, dieta ta nie
mogta by¢ uwzgledniona przy wyliczaniu ryczattow za noclegi.

Nie byto tez podstaw do uzupetniania postepowania dowodowego, przez
dopuszczenie opinii uzupetniajgcej biegtego dla ustalenia czy wyptacone diety

obejmowaty takze ryczatty za noclegi, gdyz pozwany pracodawca, o czym byta



mowa wyzej, w regulaminie wynagradzania w réznych paragrafach okreslit
naleznosci z tytutu diety i ryczattu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat
przez Sad Rejonowy oceniony w sposob logiczny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Zwtaszcza odniesc to nalezato do ustalen dotyczgcych
uznania, ze u strony pozwanej w sposob nieprawidtowy doszto do uregulowania
kwestii zwigzanych z prawem kierowcéw do ryczattdw za noclegi.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepisdéw wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.
Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona bowiem Sad Okregowy nie
rozpoznat w postepowaniu apelacyjnym ani tez w zaden sposob nie odniost sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu zawartego w pkt Il pkt 1 lit. c
apelacji pozwanej, tj. naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 77°§ 1, § 3, § 4
i§ 5 k.p. poprzez dokonanie ich nieprawidtowej wyktadni oraz niewtasciwego
zastosowania i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 17.872,87 zt, podczas gdy
nawet przy przyjeciu, ze zmiana § 9 ust. 2 lit c. regulaminu wynagradzania
wprowadzona aneksem nr 8, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2012 r.
wprowadzata zapis, jak wskazat Sad, niezgodny z prawem i nieobowigzujacy,
zastosowanie w takim wypadku powinien znalez¢ zapis § 9 ust. 2 lit. c. regulaminu
wynagradzania obowigzujgcy przed wejsciem w zycie w/w aneksu a wprowadzony
aneksem nr 5 z dnia 19 kwietnia 2011 r., tj. uzalezniajgcym wysokos¢ wyptacanego
ryczattu od ilosci dni spedzonych w podrézy stuzbowe.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat w postepowaniu
apelacyjnym ani tez w zaden sposob nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do wniosku o rozpoznanie przez sad drugiej instancji na podstawie art. 380
k.p.c. postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegato zaskarzeniu w

drodze zazalenia, a miato wpltyw na rozstrzygniecie sprawy tj. postanowienie o



oddaleniu wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw J.K.,
K.G..

Skarzgcy wskazat réwniez, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania
wyktadni przepisbw powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie
art. 2 ust. 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw, art. 77°§ 1,8 3,8 4 i § 5 k.p.
oraz art. 322 k.p.c. w zakresie w jakim w/w przepisy ksztattujg obowigzek wyptaty
na rzecz kierowcéw odbywajgcych podroze stuzbowe poza granicami kraju
naleznosci z tytutu ryczattu za nocleg w podrozy stuzbowej, bowiem wystepujg
rozbieznosci orzecznictwa we wskazanym zakresie.

Powdd nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, Zze skarzacy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazat, aby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona, bowiem nie wykazano, aby Sad drugiej instancji naruszyt
W sSposOb oczywisty przepisy prawa i wydat oczywiscie nieprawidtowe
rozstrzygniecie. Nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji rozpoznat zarzut
naruszenia art. 77° § 1, § 3, § 4 i § 5 k.p., powotujgc sie przy tym obszernie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce wykiadni tych przepisow, jak rowniez
wyjasniajgc, dlaczego uznat, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji i
zasgdzenie na rzecz powoda ryczattdbw za noclegi na podstawie powotanych
przepisow byto prawidtowe.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu nie rozpoznania wniosku o rozpoznanie

przez sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu



pierwszej instancji, ktdre nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miato
wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. postanowienie o oddaleniu wnioskow o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw J.K., K.G. nalezy zauwazyc,
ze faktycznie Sad Okregowy nie odniost sie do tego wniosku bezposrednio, jednak
brak ten nie miat wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, ktére byto
prawidtowe. Warto zauwazy¢, ze Sgd odwotawczy wprost wskazat, ze aprobuje
postepowanie dowodowe i ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, co wskazuje na
fakt, ze nie widziat on potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego. Ponadto, w
sytuacji, gdy Sad drugiej instancji uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 233 k.p.c.,
jak rowniez przepiséw prawa materialnego, to uzupetnianie materiatu dowodowego
o0 zawnioskowane dowody stuzytoby jedynie przedtuzaniu postepowania.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zroédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, czy z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy

powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne



do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W odniesieniu do wyktadni art. 2 ust. 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow, art. 77° § 1, § 3, § 4 i § 5 k.p. oraz art. 322 k.p.c. nie wystepuje
wskazywana w skardze kasacyjnej rozbieznoS¢ w orzecznictwie, bowiem
orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone i jednolite. Nalezy zauwazy¢, ze
kwestia skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K11/15
zostata juz wyjasniona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (LEX nr 2242158), w ktérym wskazano, miedzy innymi, ze w mysl art. 190
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, a ponadto
w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegajg niezwtocznemu
ogtoszeniu we wiasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytuc;ji
RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy wigzgcej
obowigzujgcego dotad aktu normatywnego badz jego przepisu. W Swietle
przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nadanie
przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy. Zwigzanie to
dotyczy zaréwno orzeczen stwierdzajgcych niekonstytucyjno$¢ okreslonych aktéw
normatywnych (badz poszczegdlnych ich przepiséw), ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich, ktére
wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotgd stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnosé kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu

normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od



chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i
stracit zdolno$¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgca
(szerzej zob. E. Letowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania
niekonstytucyjnosci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20-37; M. Safjan: Skutki prawne
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3-18).

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza jednak, ze powstata luka w
przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym (oraz krajowym, ktérego zresztg
wczesniej powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt). Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéow z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), wyczerpujgco
uzasadniajgc ten poglad, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikdéw-
kierowcdw w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Ill PK 71/17, LEX
nr 2539181). Sad drugiej instancji zatem prawidlowo uznat, ze wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku eliminujgcego z porzadku prawnego art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow nie oznacza automatycznie, ze roszczenia kierowcow o
ryczatty za noclegi nie majg podstawy prawne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wydanym juz po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac
okredlony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,

poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
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Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167), przyjeto zatem, ze strony
stosunku pracy mogg dowolnie ksztattowa¢ wysokos¢ swiadczen z tego tytutu
(por. w szczegolnosci uchwate Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il
PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Jezeli jednak pracodawca nie ustali
wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wéwczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci
wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il PK 296/16, LEX nr 2434445). Taka
witasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, bowiem pracodawca nie
uregulowat $wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych w umowie o prace, ani w
zadnym zaktadowym akcie prawa pracy, tym samym niezbedne stato sie odwotanie
do przepisdw rozporzadzen dotyczgcych pracownikow samorzgdowych.

W sprawie nie wystepowata zatem potrzeba dokonania wyktadni przepisow
prawa, bowiem kwestie podniesione przez skarzgcg byly juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zas Sad drugiej instancji nie dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015r., poz. 1804).



