Sygn. akt | PK 244/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko T. [...] Spétce z 0.0. w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV Pa[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgadu Rejonowego w C. z dnia 17 grudnia 2013 r.,
ktéorym przywrécono powddke H. M. do pracy w pozwanej T. [...] Spoétce z 0.0. w C.
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt
2 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie



sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powodki kosztéw postepowania.
W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga powinna zostac
rozpoznana dlatego, ze jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazane przez
pozwang okolicznosci nie stanowig uzasadnionych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sgdowych, w pierwszej kolejnosci stuzy realizacji interesu publicznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
powinny koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzag
faktycznie okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.
Obowigzkiem skarzgcego jest zatem przekonanie Sadu Najwyzszego, przez
odpowiednig argumentacje prawng, ze w sprawie zachodzi publicznoprawna
potrzeba rozstrzygniecia problemu prawnego postawionego w skardze.

Skarga kasacyjna moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong tylko wtedy,
gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu

rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i



ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywistoS§¢ skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do
argumentacji, ktora prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wyraza sie w
tym, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w szczegolnosci przez ograniczenie
pracodawcy w mozliwosci wyboru pracownika do zwolnienia w sytuacji, gdy
rozwigzanie stosunku pracy jest uzasadnione przyczynami ekonomicznymi lub
organizacyjnymi wymuszajgcymi restrukturyzacje zatrudnienia, co miato polegac
zwtaszcza na nieprawidlowym, w ocenie pozwanej, pogladzie tego Sadu o
konieczno$ci wskazania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jako
jego przyczyny takze tego, jakimi kryteriami kierowat sie pracodawca przy wyborze
danego pracownika do zwolnienia z grupy oséb zajmujgcych takie same
stanowiska.

Do czasu wydania wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014
nr4, poz. 52), na ktoéry obszernie powotat sie Sad drugiej instancji, stanowisko
Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii mogto by¢ uznane za niejednoznaczne. W
wyroku z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do przyjetej przyczyny wypowiedzenia

nawigzac do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a



takze wskazac¢, ze ten wybdr jest wywotany i usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do
wszystkich pracownikow, ktorych dotyczyty przyczyny zmuszajgce pracodawce do
ograniczenia wielkosci zatrudnienia. Podobnie, w wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK
172/12, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy 0
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgce z
art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace
zawartej na czas nieokreslony jest bowiem zwigzane z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, Zze spor przed sadem pracy moze sie toczyC tylko w ich
granicach. Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikow do zwolnienia z pracy, powinien — wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia — nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy. Odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku z 7
kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214) przyjmujgc, ze
pracodawca nie ma obowigzku podania w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu, jakimi
kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia, gdy deklarowana
przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu
zatrudnienia wedtug zatozen przyjetego planu restrukturyzacji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete
obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.
Okolicznosci te (kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie niewfasciwych kryteriow
moze stanowiC przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione. Do
niewfasciwych kryteriow nalezg kryteria dyskryminujgce.

Od chwili wydania wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, zapadto kilka
innych istotnych orzeczen dotyczgcych tego samego zagadnienia, w ktérych juz

jednolicie i zgodnie Sad Najwyzszy przyjat, ze w oswiadczeniu pracodawcy o



wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidaciji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (art. 30 § 4 k.p.), chyba ze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi z innych wzgledéw (por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego: z 10 wrzeé$nia 2013 r., | PK 61/13, LEX nr 1427709, z 1
kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580, z 30 wrzes$nia 2014 r., | PK 33/14,
LEX nr 1537263 i z 20 stycznia 2015 r., | PK 140/14, niepublikowany).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz Sad Okregowy w ogole dopuscit sie naruszenia przytoczonych przez
skarzgca przepisdw, przyjmujgc iz elementem oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy O prace pracownikowi na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest wskazanie — obok przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace niedotyczgcej pracownika — dodatkowo kryterium
doboru do zwolnienia, jakim kierowat sie pracodawca, typujgc danego pracownika
do wypowiedzenia mu stosunku pracy w sytuacji, gdy redukcji ulega jeden z kilku
etatow w ramach tych samych stanowisk pracy, i tym samym uznajgc, ze dokonane
powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace naruszato przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz nie zawierato
kryterium doboru, jakim kierowat sie pracodawca typujgc powddke do zwolnienia.
Tym bardziej nie mozna wiec stwierdzi¢, ze doszto do oczywistego naruszenia tych
przepisow, wobec czego nie przestanek do uznania, Ze strona pozwana zdotata
wykaza¢ oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Z tych wzgledoéw z mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowic¢ jak w sentenciji.
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