Sygn. akt | PK 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okreggowemu w K. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r., orzekajgc w sprawie
0 sygn. akt IV P (...), zasadzit od pozwanej W. Sp. z 0.0. na rzecz powoda J. M.

kwote 1.290 zt tytutem odszkodowania, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci, i



tym samym wyrokiem, orzekajgc w sprawie o sygn. akt IV P (...), w punkcie 6
oddalit powddztwo.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd byt zatrudniony u
pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej na okres od 31
sierpnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. na stanowisku gornika pod ziemig w petnym
wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy byta Kopalnia ,S.” Sp. z o.0.
w C. W dniu 5 wrzeénia 2017 r. w PG ,S.” Sp. z 0.0. w C. przeprowadzona zostata
kontrola stanowisk pracy oddziatbw podlegtych oraz podmiotow gospodarczych
Swiadczacych ustugi na rzecz PG ,S.” Sp. z 0.0. w ramach prac wykonywanych w
zakresie infrastruktury. Wsrod pracownikow objetych kontrolg byt powdd, wobec
ktérego stwierdzono, ze nie posiada wiedzy oraz przygotowania potrzebnego do
wykonywania pracy na tym stanowisku. W szczegdlnosci powod nie posiadat
wiedzy odnosnie drog ucieczkowych, istniejgcych zagrozen w tym rejonie, jak
rowniez nie byt zaopatrzony w aparat ucieczkowy. Powdd zostat wydalony na
powierzchnie. Zgodnie z umowg zawartg pomiedzy PG ,S.” Sp. z 0.0. a ,W.” Sp. z
0.0. wykonawca jest zobowigzany odsung¢ od wykonywania prac kazdg osobe,
ktora przez brak kwalifikacji lub z innego powodu zagraza nalezytemu wykonywaniu
umowy lub ktérej usuniecia domaga sie zamawiajgcy - z waznych powodow. W
dniu 5 wrzesnia 2017 r. przedtozono powodowi przedtozono pismo: ,Rozwigzanie
umowy o prace w trybie natychmiastowym z przyczyn razgcego naruszenia
dyscypliny pracy”. Jako przyczyny rozwigzania umowy wskazano: brak znajomosci
drég ucieczkowych, nieposiadanie przy sobie Srodkéw ochrony indywidualnej,
nieposiadanie przy sobie aparatu ucieczkowego, brak znajomosci miejsca pracy
oraz niezastosowanie sie¢ do zarzadzenia nr (...)/216 KRZG PG S. Pismo to
podpisane zostato przez nadsztygara gorniczego ds. infrastruktury w Zakfadzie
Gorniczym PG ,S.” Sp. z o0.0. P. P., nadsztygara gorniczego, kierownika punktu
pracy w ,W.” Sp. z 0.0. W. B. i inspektora ds. przygotowania produkcji w ,W.” Sp. z
0.0. M. N. Osoby te nie posiadaty upowaznienia do podejmowania czynnosci
pracowniczych wobec pracownikow ,W.” Sp. z o0.0. O ziozeniu powodowi
oswiadczeniu z dnia 5 wrzesnia 2017 r. nie poinformowano osoby uprawnionej do
reprezentacji Spofki - cztonka zarzgdu W. P. Prezes zarzgdu potraktowat pismo z

dnia 5 wrzesnia 2017 r. jako informacje o ciezkim naruszeniu przepisow BHP przez



powoda. Wobec tego w dniu 18 wrzesnia 2017 r. sporzgdzono pismo dotyczgce
rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
jako przyczyne wskazujgc nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ powoda w zaktadzie
pracy w okresie od 6 wrzesnia 2017 r. Pismo przestano powodowi w dniu 2
pazdziernika 2017 r. Strona pozwana twierdzita, ze pismo z dnia 5 wrzesnia 2017 .
nie mogto odnies¢ skutku prawnego, poniewaz byta to czynnos¢ prawna niewazna
z mocy art. 104 k.c., albowiem oswiadczenie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. nie zostato
przez pozwanego potwierdzone ani zaakceptowane.

W kontekscie takich ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji (odnos$nie
do roszczenia zgtoszonego w sprawie IV P (...)) wskazat, ze wadliwe oswiadczenie
pracodawcy w zakresie rozwigzania stosunku pracy nie jest dziataniem samoistnie
bezskutecznym, poniewaz bez jego zaskarzenia w ustawowym terminie do sgdu
pracy doprowadza do skutecznego rozwigzania stosunku pracy. Z przyczyn
formalnych - z uwagi na niewfasciwg reprezentacje pracodawcy przy sktadaniu
oswiadczenia z dnia 5 wrzesnia 2017 r. - Sad uznat, ze odwotanie jest zasadne.
Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze powdd w pismie z dnia 9 listopada 2017 r.
zmienit zgdanie w ten sposob, ze wnidst o przywrdcenie do pracy u pozwanej na
dotychczasowych warunkach. W odniesieniu do tej kwestii wskazat na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, i zaprezentowany tam poglad,
ze pracownik, ktory dokonat wyboru swiadczenia przemiennego (odszkodowania)
zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego
zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢ przywrocenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.). Na
rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. petnomocnik pozwanej oswiadczyta, iz nie
wyraza zgody na zmiane powodztwa z zgdania odszkodowania na przywrécenie do
pracy. W ocenie Sadu, nalezato wiec przyjgé, ze powdd nie mogt skutecznie
zmieni¢ zadania pozwu z odszkodowania na przywréocenie do pracy. Z tych
powodow Sgd pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokosci 1.290 zt, stanowigce wysokos¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
powoda, na podstawie art. 59 k.p.

Z kolei w sprawie o sygn. akt IV P (...), Sad pierwszej instancji ustalit, ze w
dniu 2 pazdziernika 2017 r. powdd otrzymat oswiadczenie podpisane przez cztonka

zarzgdu W. P. datowane na dzieh 18 wrzesnia 2017 r. dotyczgce rozwigzania z



powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
pracodawca wskazat nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ powoda w zaktadzie pracy
w okresie od dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad stwierdzit, ze wczesniejsze rozwigzanie
umowy O prace bez wypowiedzenia oznacza, ze ponowne wypowiedzenie
(oswiadczenie woli) nie wywota zadnego skutku, bo niemozliwe jest rozwigzanie
stosunku pracy, ktory juz nie istnieje. Oswiadczenie z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,
jakkolwiek wadliwe, wywotato skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy
pomiedzy stronami. Sgd wyjasnit, ze z uwagi na zadanie powoda zasgdzenia
odszkodowania i nieskuteczng zmiane z zgdania odszkodowania na przywrécenie
do pracy - odwotanie powoda w sprawie IV P (...), cho¢ zasadne, nie doprowadzito
do reaktywowania tgczgcego strony stosunku pracy. Z tych przyczyn uznat, ze
odwotanie od oswiadczenia z dnia 18 wrzesnia 2017 r. podlegato oddaleniu jako
bezprzedmiotowe.

Wyrok Sgdu Rejonowego powod zaskarzyt w czesci, to jest w zakresie pkt. 6
(oddalajgcego roszczenie o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace na
podstawie pisma z dnia 18 wrzes$nia 2017 r.), zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa materialnego, to jest art. 59 k.p. przez uznanie, ze powodowi w zwigzku z
kolejnym (drugim) rozwigzaniem umowy o prace nie przystuguje odszkodowanie z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace i przez uznanie, ze
rozwigzanie umowy o prace z dnia 18 wrzesnia 2017 r. nie mogto odnies$¢ skutku, a
tym samym jako niezasadne podlegato oddaleniu.

W piSmie z dnia 30 marca 2018 r. ztozonym w toku postepowania
odwotawczego powdd wnidst o przywrdcenie do pracy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 6, w ten sposob, ze przywrdcit powoda do pracy u
pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt 1).

Sad drugiej instancji wskazat, ze w dniu 5 wrzesnia 2017 r. powdd otrzymat
pismo zatytutowane ,Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z
przyczyn razgcego naruszenia dyscypliny pracy”. Pod pismem podpisaty sie trzy
osoby, z ktérych zadna nie byta uprawniona do sktadania w imieniu pozwanego
tego rodzaju oswiadczen. Osobg uprawniong do ziozenia os$wiadczenia o

rozwigzaniu umowy byt W. P., ktéry wskazanego wyzej pisma nie traktowat jako



oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy. W Zaden sposob nie potwierdzat
tez czynnosci dokonanej w dniu 5 wrzesnia 2017 r. Swiadectwo pracy zostato
wydane powodowi po ztozeniu oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy z dnia 18
wrzesnia 2017 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, w powyzszych okolicznosciach
oSwiadczenie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. powinno by¢ uznane za pozbawione
jakiejkolwiek mocy prawnej. W konsekwencji, zdaniem Sadu drugiej instancji, w
dniu 5 wrzesnia 2017 r. nie doszto do rozwigzania fgczgcej strony umowy o prace.
Oswiadczenie ztozone w tym dniu byto czynnoscig niewazng. Rozwigzanie umowy
0 prace nastgpito dopiero po ztozeniu oswiadczenia z dnia 18 wrzesnia 2017 r.
podpisanego w imieniu pracodawcy przez W. P. Sad drugiej instancji ocenit, ze
wskazana w drugim oswiadczeniu przyczyna, tj. nieobecnos¢ w pracy od dnia 6
wrzesnia 2017 r., nie mogta uzasadniaC decyzji o natychmiastowym rozwigzaniu
umowy o prace z winy pracownika, bowiem powdd mogt pozostawaC w
przeswiadczeniu, ze rozwigzanie umowy faktycznie nastgpito. Z tego wzgledu
nieobecnos¢ powoda od 6 wrzesnia byta usprawiedliwiona. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, powdd w zwigzku z drugim rozwigzaniem umowy o prace dysponowat
roszczeniami: o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie. Wprawdzie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, przyjeto, ze
pracownik domagajgcy sie pierwotnie odszkodowania nie moze bez zgody
pracodawcy dokona¢ zmiany roszczenia na przywrocenie do pracy, jednakze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak zgody pozwanego na ,zamiang”
roszczenia powinien by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego
(zasadg zachowania minimum lojalnosci we wzajemnych relacjach). Biorgc pod
uwage, w jakich okolicznosciach nastgpito ,rozwigzanie” umowy w dniu 5 wrzesnia
2017 r. i jaka byfa przyczyna rozwigzania umowy w dniu 18 wrze$nia 2017 r. oraz
oczywistg jej niezasadno$¢, sprzeciw pozwanej, co do zmodyfikowania roszczenia
w sprawie IV P (...) nie mogtby prowadzi¢ do pozbawienia powoda mozliwosci
skutecznego zgdania przywrocenia do pracy. Z jednej strony bowiem powod zostat
,=Zwolniony” z oczywistym naruszeniem prawa, a gdy zachowat sie¢ stosownie do
ztozonego ,0$wiadczenia” zostat zwolniony ponownie z uwagi na nieobecnosc¢. Z
tych przyczyn Sad drugiej instancji uwzglednit powddztwo o przywrdcenie do pracy,

orzekajgc na podstawie art. 59 k.p.


https://sip.lex.pl/#/document/522282325?cm=DOCUMENT

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta pozwana w zakresie punktu 1.

Zarzucono naruszenie naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na wydaniu orzeczenia wykraczajgcego
ponad zarzuty sformutowane przez powoda w apelacji, polegajgce na dokonaniu
odmiennej od Sgdu Rejonowego w P. oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - dokonania oceny skutecznosci rozwigzania stosunku pracy
tgczgcego powoda i pozwang na podstawie oswiadczenia z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,
ktéra to ocena nie zostata zakwestionowana w apelacji przez powoda, skutkiem
czego Sad Okregowy w K. przyjat, ze na skutek oswiadczenia z dnia 5 wrzes$nia
2017 r. nie doszto do rozwigzania stosunku pracy tgczgcego powoda i pozwang, a
co za tym idzie, zachodzity przestanki do uwzglednienia roszczenia powoda
wskazanego w pozwie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., a sprecyzowanego w pismie
z dnia 30 marca 2018 r. o przywrécenie go do pracy na dotychczasowych
warunkach;

(-)art. 321 § 1 k.p.c,. polegajgce na orzeczeniu ponad zadanie pozwu,
pomimo bezwzglednego w tym zakresie zakazu, a to przez orzeczenie przez Sad
Okregowy w K. o przywrdceniu powoda do pracy w sprawie o odszkodowanie w
zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
mimo ze w toku postepowania powdd nie dokonat skutecznej zmiany roszczenia,
gdyz pozwany nie wyfazit zgody na zmiane powddztwa odszkodowawczego na
powoddztwo o przywrdcenie do pracy w zwigzku ze zwolnieniem w trybie art. 52 k.p.

Ponadto, zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 104 § 1 k.c., przez jego nieuzasadnione i niewtasciwe zastosowanie,
skutkiem czego bylto przyjecie przez Sad Okregowy w K., Zze odwiadczenie z dnia 5
wrzesnia 2017 r. wreczone powodowi byto czynnoscig bezwzglednie niewazng, a
co za tym idzie, w dniu 5 wrzesnia 2017 r. nie doszto do rozwigzania tgczacej
strony umowy o prace, tym samym zasadne byto roszczenie powoda wskazane w
piSmie z dnia 30 marca 2018 r. o przywrécenie go do pracy;

(-) art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 365§ 1i 2 k.c. i art. 61 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 8 k.p., przez btedng wyktadnie art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p. polegajgcg na przyjeciu przez Sad Okregowy w K., ze



pracownik zachowuje prawo wyboru roszczen okres$lonych w art. 56 § 1 k.p. w
catym okresie postepowania sgdowego, podczas gdy roszczenia okreslone w
art. 56 § 1 k.p. majg charakter swiadczenia przemiennego w rozumieniu art. 356
§1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p; co oznacza, ze ztozenie oswiadczenia woli
przez pracownika w pozwie o wyborze roszczenia odszkodowawczego wyczerpuje
prawo wyboru Swiadczenia w rozumieniu art. 365 § 2 k.c., a odwotanie takiego
oswiadczenia i zmiana zgdania na przywrocenie do pracy podlega ograniczeniom
wynikajgcym z art. 61 § 1 k.c,;

(-)art. 56 § 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie i nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad Okregowy w K., Ze roszczenia
okreslone w art. 56 § 1 k.p. mogg by¢ zasadzone kumulatywnie, podczas gdy
roszczenia te majg charakter alternatywny, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia prawa procesowego - art. 386 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sgd
Okregowy zmiany wylgcznie pkt. 6 wyroku, ktorym orzeczono przywrocenie do
pracy powoda, co pozostaje w sprzecznosci z pkt. 1 wyroku, w ktérym Sad
pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda kwote 1.290 =zt tytutem
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy;

(-) art. 45 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie przez Sgd Okregowy w K. w
sytuacji, gdy ze stanu faktycznego jednoznacznie wynikata niecelowosé
przywrécenia powoda jako pracownika do pracy, z uwagi na jego negatywny
stosunek podczas catego procesu do pracodawcy, przetozonych i o0séb
wspotpracujgcych, jak réwniez z uwagi na przewinienia dyscyplinarne, ktére zostaty
ustalone w toku procesu, a stwierdzone podczas kontroli w kopalni S. przez
przetozonych w dniu 5 wrzesnia 2017 r.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji w
catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji nie dokonat odmiennej



od Sadu pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego, natomiast przy
niezmienionych ustaleniach faktycznych dokonat ich innej oceny prawnej. Ocena
bowiem, ktére z oswiadczen strony pozwanej (z dnia 5 czy 18 wrzesnia 2017 r.)
rozwigzato stosunek pracy miesci sie w sferze prawa, a nie faktu. Wskazac tez
nalezy, ze Sad drugiej instancji, kontrolujgc prawidtowosc¢ zaskarzonego orzeczenia,
petni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac¢ sprawe od
poczatku, uzupetni¢ materiat dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody,
a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji. Nie jest zwigzany granicami zarzutéw
podniesionych w apelacji. Moze bra¢ z urzedu pod rozwage naruszenie prawa
materialnego, usuwajgc w postepowaniu apelacyjnym braki wynikajgce z btedéw
popetnionych przez sad pierwszej instancji. Stanowisko to zostato dobitnie
podkreslone w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego — zasadzie
prawnej - z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), w
ktérej przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Granice apelacji wyznacza wiec o0znaczenie
zaskarzonego wyroku oraz zakres zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji.
Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest rébwniez chybiony. Na podstawie
tego przepisu sad nie moze orzekaé o tym, czego strona nie zgdata ani wychodzi¢
poza zgdanie, a wiec rozstrzygac¢ o tym, czego pod osad nie przedstawita (ne eat
iudex ultra petita partium et ultra petita non cognoscitur) (por. np. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., 1l CZP 76/08, OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 113). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09
(OSNP 2009 nr 23- 24, poz. 304) wyrazono poglad, ze wystgpienie pracownika z
nowym zgdaniem o odszkodowanie zamiast pierwotnego roszczenia ©
przywrocenie do pracy nalezy kwalifikowac jako zmiane powddztwa (art. 193 § 1 i
§ 3 k.p.c.). Jesli wiec powdd (jak w niniejszej sprawie) zmienia w ten sposéb

roszczenie, to wyrokowanie w tym zakresie miesci sie w granicach zgdania.


https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(321)par(1)&cm=DOCUMENT
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Argumenty podnoszone na uzasadnienie wskazanych podstaw kasacyjnych
bytyby skuteczne jedynie w przypadku podniesienia przez skarzgcg zarzutu
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy przebieg sprawy. Powéd odwotat
sie od dwdch oswiadczen o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 kp. Sad pierwszej instancji uznat, ze pierwsze oswiadczenie z dnia 5 wrzesnia
2017 r. wywotato skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy z tym dniem (mimo
niewtasciwej reprezentacji pracodawcy), stad oswiadczenie z dnia 18 wrzesnia
2017 r. (przy prawidtowej reprezentacji pracodawcy) byto nieskuteczne i dlatego
zasagdzit jedno odszkodowanie zwigzane z pierwszym os$wiadczeniem (uznajgc
jednoczesnie za niedopuszczalng konwersje roszczenia na przywrécenie do pracy),
natomiast zgdanie drugiego odszkodowania oddalit, uznajgc, ze oswiadczenie z
dnia 18 wrzesnia 2017 r. byto bezskuteczne, bowiem ztozone zostato po ustaniu
stosunku pracy. Powodd zaskarzyt wyrok jedynie w czesci oddalajgcej powodztwo
(pkt 6 wyroku Sgdu pierwszej instancji), w zwigzku z czym uprawomocnit sie wyrok
Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcy odszkodowanie za rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dniem 5 wrzes$nia 2017 r. Sad drugiej instancji
zmienit wyrok Sad pierwszej instancji w punkcie 6. i przywrocit powoda do pracy u
strony pozwanej, uznajgc, ze oswiadczenie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. byto - z uwagi
niewtasciwg reprezentacje pracodawcy - bezwzglednie niewazne (art. 104 § 1 k.c.),
zatem nie wywotato skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy z tym dniem i tym
samym skutek taki wywotato drugie oswiadczenie z dnia 18 wrzesnia 2017 r.

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Moc wigzgca dotyczy tylko orzeczenia sgdu, nie zas jego uzasadnienia
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2011 r., 1l CSK 94/10, LEX nr
738402; z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; z dnia 25
czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274). Oczywiste jest jednak, ze
zwigzanie orzeczeniem sgdu rozcigga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego
uzasadnieniu, na podstawie ktérych bezposrednio sad zindywidualizowat norme
prawng, czemu dat wyraz w rozstrzygnieciu (zob. na ten temat np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099; z
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dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX
nr 1353259). Oddziatywanie prawomocnos$ci sprowadza sie w konsekwencji do
tego, ze sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjgc, iz istotne z punktu
widzenia zasadnosci zgdania zagadnienie ksztattuje sie tak, jak to zostato ustalone
w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalnos¢ ponownej analizy prawnej,
a takze prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych
uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem. Tylko zatem przy przyjeciu, ze Sad
drugiej instancji byt zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej
instancji zasadzajgcym odszkodowanie powigzane ze skutecznoscig pierwszego
oswiadczenia z dnia 5 wrzesnia 2017 r. (co oznaczatoby, ze kwestia skutecznego
rozwigzania stosunku pracy ksztattuje sie tak, jak przyjat Sad pierwszej instanciji,
nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest
nietrafna), zasadne bytyby zarzuty naruszenia: art. 104 § 1 k.c. (przez przyjecie, ze
oSwiadczenie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. wreczone powodowi byto czynnoscig
bezwzglednie niewazng, a co za tym idzie, w dniu 5 wrzesnia 2017 r. nie doszto do
rozwigzania fgczgcej strony umowy o prace). Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Sad
Najwyzszy, stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany nie tylko granicami
zaskarzenia ale réwniez granicami jej podstaw. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie
moze zaskarzonego wyroku poddac¢ kontroli z punktu widzenia naruszen innych
przepisow niz wskazane w podstawach (poza niewaznoscig postepowania).

W podsumowaniu zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania nalezy
wskazac, ze Sad drugiej instancji orzekat w granicach pozwu, tj. odnosnie do
zgtoszonego w pozwie roszczenia o drugie odszkodowanie (zwigzane z
o$wiadczeniem z dnia 18 wrzesnia 2017 r.), w ramach ktérego powdd (w
postepowaniu apelacyjnym) zgtosit konwersje zgdania na przywrocenie do pracy, a
takze w granicach zaskarzenia, gdyz w punkcie 6. wyroku Sgdu pierwszej instancji,
objetym apelacjg, to roszczenie zostato oddalone.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zarzut naruszenia
art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 365 § 1i 2 k.c. i art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
dotyczy swobody w okreslaniu przez pracownika alternatywnych roszczen
wywodzonych z art. 56 § 1 k.p. Kwestig tg, na tle art. 45 § 1 k.p., zajmowat sie Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15 (LEX nr 2188629), ktory
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podkreslit, ze roszczenia z art. 45 § 1 k.p. majg charakter alternatywny w
rozumieniu art. 477* k.p.c., a zarazem przemienny w rozumieniu art. 365 § 1 k.c.,
przy czym z mocy ustawy (Kodeksu pracy) uprawnionym przemiennie jest
wierzyciel, czyli pracownik (szerzej uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 1999 r., lll ZP 34/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44). W art. 365 § 2
k.c. przewidziano, ze wyboru dokonuje sie przez ztozenie drugiej stronie
oswiadczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze deklaracja ta jest oswiadczeniem woli,
ma charakter prawnoksztattujgcy, a jej zmiana wymaga zgody drugiej strony.
Z pozycji wyznaczonej przez art. 365 § 2 k.c. kwestyjne jest, czy kolejne zmiany
roszczenia sg skuteczne. Konwersja tego rodzaju wymagata bowiem zgody
dtuznika. Jednak do zobowigzania pracowniczego stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego dopuszczalne jest tylko ,w sprawach nieuregulowanych”, ,odpowiednio”,
a takze ,jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy” (art. 300 k.p.). Filtr
ten daje podstawy sadzi¢, ze pracownik ma prawo bez zgody pracodawcy zmieni¢
zgdanie z przywrocenia do pracy na odszkodowanie. Przemawia za tym chocby
zasada wolnosci pracy, wyrazona w art. 10 i 11 k.p., jak rowniez w art. 65 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Dyskusyjne jest jednak, czy dopuszczalne jest
zachowanie odwrotne. W tym wypadku, zastosowanie mechanizmu z art. 365 § 2
k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. nie sprzeciwia sie zasadom prawa pracy w
rozumieniu art. 300 k.p. (kwestia ta nie zostata uregulowana w Kodeksie pracy, nie
ma tez podstaw aby przepisy te modyfikowac¢ ,odpowiednio”). Oznacza to, ze
pracownik, ktéry dokonat wyboru Swiadczenia przemiennego (odszkodowania)
zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego
zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢ przywrdcenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.).
Ostatecznie wiec, Sad Najwyzszy zaakceptowat stanowisko zawarte w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 304), ze niemozliwa jest konwersja Zzgdania odszkodowania na zadanie
przywrocenie do pracy - z tg roznica, ze o niemozliwosci takiej zmiany nie Swiadczy
termin z art. 264 § 1 k.p., ale kompozycja normatywna zawarta w art. 365 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c., stosowana z upowaznienia art. 300 k.p.
Stanowisko powyzsze spotkato sie z krytykg doktryny (J. Klimas,

Wypowiedzenie umowy 0 prace, rozwigzanie umowy o prace, przywrocenie do
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pracy. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15,
OSP 2018 nr 1 s. 8, M. Zemojda, M. Skonieczny, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, Radca Prawny ZN. 2018 nr 2,
s. 201-218). W pierwszej wypowiedzi krytycznej podnosi sie, ze opierajgc sie na
zasadzie prawa do pracy (art. 10 k.p.) oraz zasadzie swobody nawigzania stosunku
pracy (art. 11 k.p.), Sad Najwyzszy w gtosowanym wyroku stwierdzit, ze pracownik
nie moze bez zgody pozwanego pracodawcy zmieniC zgdania zasgdzenia
odszkodowania na zgdanie przywrocenia do pracy. Podobnie w drugiej z
wymienionych glos wskazuje sie, ze Sad Najwyzszy, uzasadniajgc
niedopuszczalnosé zmiany roszczenia z odszkodowania na przywrocenie do pracy,
odwotat sie do zasady swobody nawigzania i rozwigzania stosunku pracy.
Odnoszgc sie do tego argumentu, podkresli¢ nalezy, ze wymowa wypowiedzi
Sadu Najwyzszego jest inna. Jak wskazano wyzej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
zasada wyrazona w art. 10 i 11 k.p., jak réwniez w art. 65 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej (a takze art. 15 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej; Dz.U.UE.C2007.303.1.) przemawia za tym, ze pracownik ma prawo
bez zgody pracodawcy zmieni¢ zgdanie =z przywrécenia do pracy na
odszkodowanie. Natomiast powyzsza zasada nie sprzeciwia sie zastosowaniu
mechanizmu z art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w sytuacji odwrotnej, tj.
w przypadku zmiany zgdania z odszkodowania na przywrocenie do pracy. Chodzi
wiec o to, ze jedynie w przypadku zmiany zgdania z przywrécenia do pracy na
odszkodowanie, uzaleznienie jej skutecznosci od zgody jest sprzeczne z zasadg
wolnosci pracy, stad w tej sytuacji art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. nie
moze mieC zastosowania jako ,sprzeczny z zasadami prawa pracy” (art. 300 k.p.).
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela to stanowisko, dodajgc, ze z
perspektywy art. 300 k.p., nie budzi watpliwosci koniecznos¢ subsydiarnego
stosowania Kodeksu cywilnego w sprawach z zakresu prawa pracy w kwestiach
dotyczgcych oswiadczenh woli, bo materia ta nie zostata w nim uregulowana. Zatem
zezwala on na stosowanie cywilnoprawnych rozwigzan dotyczgcych skutkow
o$wiadczenia pracownika o wyborze roszczenia, gdyz jest ono oswiadczeniem woli,
a wiec podlega miedzy innymi przepisom art. 60, 61 i 62 k.c. Uprawnienie do

wyboru swiadczenia jest uprawnieniem ksztattujgcym — przez wykonanie tego
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uprawnienia zmienia sie tre$¢ zobowigzania, bowiem sprecyzowany zostaje jego
przedmiot. Dokonanie wyboru - wobec prawoksztattujgcego charakteru
oswiadczenia — jest wigzgce i nie moze by¢ zmienione bez zgody adresata. W
wypadku wady oswiadczenia woli majg zastosowanie art. 82-88 k.c.

Sad Okregowy uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy niewyrazenie
zgody przez strone pozwang na zmiane roszczenia jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Istotnie, na podstawie wskazanych okoliczno$ci (najpierw
ztozenie oswiadczenia przez osoby nieuprawnione o rozwigzaniu stosunku pracy w
trybie natychmiastowym z winy pracownika, a nastepnie rozwigzanie umowy o
prace w tym samym trybie, przy zachowaniu wiasciwej reprezentacji pracodawcy, z
powodu niestawienia sie pracownika do pracy po doreczeniu mu pierwszego
oswiadczenia) zachowanie pracodawcy mozna uznac za skrajnie nielojalne wobec
pracownika, bowiem najpierw przetozeni wywotali u powoda przeswiadczenie, ze
przestat by¢ pracownikiem, a nastepnie wykorzystali zachowanie powoda zgodne z
tym przeswiadczeniem. Jednakze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, to nie ciezar
uchybien pracodawcy skfadajgcy sie na bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace
powinien decydowaé¢ o negatywnej ocenie braku zgody na zmiane roszczenia
(z odszkodowania na przywrécenie do pracy) w kontekscie zasad wspotzycia
spotecznego. Z tej perspektywy istotha moze by¢ natomiast sytuacja pracownika w
momencie wystgpienia ze zmiang roszczenia, gdy brak zgody pracodawcy na
zmiane roszczenia blokuje ochrone praw w sposob bardziej adekwatny do sytuacii,
w ktorej znalazt sie pracownik, np. ze wzgledu na trudnosci w nawigzaniu nowego
stosunku pracy z uwagi na wiek, stan zdrowia, cigze, posiadanie matych dzieci.
Witedy wiasnie zasady stusznosci przemawiatyby za tym, aby pracodawca, ktory
rozwigzujgc stosunek pracy, zachowat sie w sposob drastycznie nielojalny wobec
pracownika, nie mogt wykorzysta¢ braku rozeznania pracownika co do swojej
sytuacji faktycznej w krétkim okresie czasu wynikajgcym z terminu do wniesienia
odwotania do sadu (art. 264 k.p) W konsekwencji uzasadniony okazat sie zarzut
naruszenia art. 56 § 1 k.p. zwigzku z art. 365 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 8 k.p., gdyz sama waga uchybien

strony pozwanej przy rozwigzywaniu stosunku pracy nie byta wystarczajgca, aby jej
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brak zgody na konwersje roszczenia uzna¢ za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Przedstawione stanowisko o niemozliwosci, co do zasady, zmiany zgdania o
odszkodowania na przywrédcenie do pracy powoduje, ze na tym etapie pozbawiony
jest znaczenia zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. (w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.).
Jedynie mozna wskazaé, Zze przedstawione w nim argumenty wykazujgce
dopuszczenie sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych mogg by¢ elementem skltadowym stuzgcym ocenie braku zgody
pracodawcy na konwersje roszczenia w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.
Racje ma bowiem skarzgca, ze ocena taka powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat zachowan obu stron stosunku pracy.

Skarzacy kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji, ze oswiadczenie z
dnia 5 wrzesnia 2017 r. byto - z uwagi niewlasciwg reprezentacje pracodawcy -
bezwzglednie niewazne (art. 104 § 1 k.c.).

W judykaturze, w kontekscie rozwigzania stosunku pracy, jest prezentowane
stanowisko, ze oswiadczenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy przez niewtasciwy
organ nie jest dotkniete niewaznoscig. Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia
1996 r. (I PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268) stwierdzit wrecz, ze
kardynalng regutg prawa pracy jest mozliwos¢ wzruszenia skutkbw prawnych
wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, wytgcznie na drodze sagdowej,
uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy
(art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa materialnego 7 dni od dnia
doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.).
Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynno$cig prawng zaskarzalng,
niekiedy okredlang jako wzglednie bezskuteczng, ale nie jest dziataniem
bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym
terminie do sgdu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia (zob. réwniez wyroki
Sgdu Najwyzszego: z 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22
poz. 431; 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; 16
maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239). Z tego powodu w


https://sip.lex.pl/#/document/520123201?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(44)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(264)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123988?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127170?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520125605?cm=DOCUMENT

15

orzeczeniach Sadu Najwyzszego stwierdzano, ze niezgodnos¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace wynikajgca z niewtasciwej reprezentacji pracodawcy
przy jej wypowiadaniu, nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia, lecz w takim
przypadku sad, na Zzagdanie pracownika, moze orzec o bezskutecznosci
wypowiedzenia, przywrdceniu pracownika do pracy lub odszkodowaniu - art. 45 k.p.
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1998 r., OSNAPIUS 1999 nr 8,
poz. 280; 16 czerwca 1999, | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; 11
maja 1999, | PKN 662/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539). W zwigzku z tym
odstgpienie od stosowania sankcji wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy
okreslonych w art. 45 k.p. na rzecz sankcji okreslonych w Kodeksie cywilnym moze
wystepowac tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenie stosunku
pracy w imieniu pracodawcy zostato dokonane niezgodnie z jego wolg, a fakt jej
dokonania nie zostat potwierdzony przez pracodawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125).
Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem drugiej instanciji, ze taka wyjagtkowa sytuacja zachodzi
W niniejszej sprawie. Strona pozwana, po pierwsze, wyraznie demonstrowata
nieskutecznosc¢ pierwszego oswiadczenia z dnia 5 wrzesnia 2017 r. przez ztozenie
kolejnego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 18 wrzesnia
2017 r., po drugie, wedle ustalen ztozone ono zostato bez wiedzy pracodawcy, co
strona w toku procesu konsekwentnie podkreslata. Niemniej jednak taka ocena nie
wazy na rozstrzygnieciu z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie zawarte w wyroku
Sadu pierwszej instancji (art. 365 § 1 k.c.).

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 56 § 1 k.p., przez przyjecie,
ze roszczenia okreslone w art. 56 § 1 k.p. mogg by¢ zasgdzone kumulatywnie. Sad
drugiej instancji, stojgc na stanowisku o skutecznosci drugiego oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 18 wrzesnia 2017 r., rozsadzit wniesione od
niego odwotanie. Natomiast o odwofaniu od pierwszego oswiadczenia z dnia 5
wrzesnia 2017 r. orzekt prawomocnie Sad pierwszej instancji. Bez wzruszenia w
oparciu o art. 365 § 1 k.p.c. stanowiska Sad drugiej instancji o dacie skutecznego
rozwigzania stosunku pracy, nie mozna twierdzi¢, ze Sad zasgdzit z tytutu jednego
rozwigzania stosunku pracy dwa wzajemnie wykluczajgce sie roszczenia

alternatywne.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131695?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131059?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520351247?cm=DOCUMENT
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Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

podstawie 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



