Sygn. akt | PK 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa P. C.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.350 zi
(jeden tysiac i trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem

z 14 grudnia 2016 r. zasadzit powodowi P. C. od pozwanego pracodawcy



D. spotki z 0.0. we W. wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2016 r. w kwotach
po 12.800 zt odsetkami a oddalit Zgdanie wynagrodzenia za grudzien 2016 r. jako
przedwczesne.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 11 maja 2017 r. uwzglednit apelacje powoda
i zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasagdzit powodowi
wynagrodzenie 12.800 zt za grudzien 2016 r. z odsetkami, orzekajgc tez o kosztach
i oddalajgc apelacje pozwanego.

Spor dotyczyt okresu wypowiedzenia i terminu ustania zatrudnienia powoda,
ktory byt zastepcg dyrektora ds. finanséw, zatrudnionym na podstawie umowy o
prace z 9 marca 2015 r. Na mocy porozumienia z 26 sierpnia 2015 r. strony
zmienity umowe o prace, wprowadzajgc ust. 3 w § 6 umowy o tresci ,Okres
wypowiedzenia umowy o prace wynosi 3 miesigce i konczy sie odpowiednio wraz z
konncem roku kalendarzowego, w ktorym jedna ze stron ztozyta oSwiadczenie o
zamiarze rozwigzania umowy za wypowiedzeniem”. Wydtuzony okres
wypowiedzenia miat by¢ jedng z form wynagrodzenia pracownikom niekorzystnych
dla nich zmian regulaminu wynagradzania. W podobny sposéb zostaly zmienione
umowy o prace innych pracownikéw pozwanego. 29 czerwca 2016 r. powod
otrzymat od pozwanego propozycje rozwigzania umowy O prace ha mocy
porozumienia stron z koncem wrzesnia 2016 r., jednakze nie przyjat tej propozycji.
29 czerwca 2016 r. wypowiedziano mu umowe O prace 2z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé¢ 30 wrzesdnia 2016 r.
Przyczyng wypowiedzenia byta likwidacja stanowiska pracy. 30 wrzesnia 2016 r.
powod przekazat pozwanemu narzedzia pracy i rbwnoczesnie ztozyt oswiadczenie
o0 gotowosci do $wiadczenia pracy w dalszej czesci okresu wypowiedzenia
wynikajgcej z umowy o prace. Powodowi nie udato sie podjgc innej pracy.

Sad pierwszej instancji za podstawe uwzglednienia zgdania przyjat art. 9 i
art. 18 k.p. i wskazat, ze mozliwym jest wprowadzenie do uméw o prace rozwigzan
korzystniejszych niz wynikajgce z Kodeksu pracy, rowniez w zakresie dtugosci
okresow wypowiedzenia czy tez sposobdw liczenia tych okresow. Bada sie w takich
sytuacjach jedynie interes pracownika i nie ma podstaw do zastgpienia zapiséw
umow o prace regulacjami kodeksowymi w sytuacji, gdy uwaza sie, ze zapisy

umow o prace sg ze szkodg dla pracodawcy. W umowie o prace powoda mogt sie



znalez¢ zapis o wydtuzeniu jego okresu wypowiedzenia do trzech miesiecy
niezaleznie od stazu pracy u danego pracodawcy i mogt sie znalez¢ rowniez zapis
o innym sposobie liczenia konca tego okresu, to znaczny z koncem roku
kalendarzowego, w ktérym wypowiedzenie zostato ztozone. Taki zapis znalazt sie w
umowach o prace wszystkich pracownikdw pozwanego. Z punktu widzenia
pracownika co do zasady jest on korzystniejszy niz zapisy Kodeksu pracy. Zresztg
taka regulacja nie jest obca samym przepisom prawa pracy (art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela). Nalezy wiec uznac, ze okres wypowiedzenia umowy o prace powoda
powinien sie zakonczy¢ 31 grudnia 2016 r. Przy takim sposobie liczenia okresu
wypowiedzenia powoda zachowany jest warunek trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry konczy sie z korncem miesigca kalendarzowego a dodatkowo
na koniec roku kalendarzowego. Sad na podstawie art. 49 k.p. uznat, ze umowa o
prace powoda rozwigzata sie 31 grudnia 2016 r. a za okres od 1 pazdziernika do 30
listopada 2016 r. nalezy sie mu wynagrodzenie po 12.800 zt za kazdy miesigc. Na
dzien wyrokowania zgdanie wynagrodzenia za grudzien nie byto wymagaine.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyty obie strony.

Sad Okregowy za zasadng uznat tylko apelacje powoda. Uchybienie
pozwanego pracodawcy przy wypowiedzeniu umowy o prace polegato na
zastosowaniu krotszego od okreslonego w porozumieniu zmieniajgcym umowe o
prace z 26 sierpnia 2015 r. okresu wypowiedzenia i w zwigzku z tym pracownikowi
przystuguje wynagrodzenia do czasu, w ktérym uptywat ustalony w porozumieniu
okres wypowiedzenia. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze do rozwigzania umowy o prace doszio 31 grudnia 2016 r. W zwigzku z tym
powodowi przystugiwato wynagrodzenie do tego dnia w oparciu o przepis art. 49
k.p. Uzasadniato to orzeczenie reformatoryjne i zasgdzenie na rzecz powoda
wynagrodzenia za grudzien 2016 r.

W uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego Sgd Okregowy stwierdzit, ze
nie doszto do naruszenia przepisébw prawa materialnego, tj. art. 30 § 2! k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. Okres wypowiedzenia to czas, ktory
ma uptyna¢ od ztozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu do dnia rozwigzania
stosunku pracy z mocy o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Okres ten nie moze

by¢ krétszy od okresow ustanowionych przez Kodeks pracy. Strony zgodnie ustality



na mocy porozumienia z 26 sierpnia 2015 r., ze okres wypowiedzenia wynosi trzy
miesigce i konczy sie z koncem roku kalendarzowego, w ktorym jedna ze stron
ztozyta oSwiadczenie 0 zamiarze rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.
Tym samym okres wypowiedzenia konczy sie w ostatnim dniu miesigca, co
oznacza koniec roku kalendarzowego, tj. z dniem 31 grudnia (art. 30 § 2! k.p.).
Zawarte porozumienie w zaden sposéb nie modyfikuje przepisu art. 30 § 2 k.p. Nie
doszto do naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2! k.p. Nie tylko powodowi
zaproponowano zmiane umowy O prace w zakresie okresu wypowiedzenia.
Podobne rozwigzania znalazty odzwierciedlenie w umowach o prace pozostatych
pracownikow. Podstawg do zawarcia porozumienia byta zmiana warunkow pracy
polegajgca na zmianie wysokosci wynagrodzenia, zmianie zasad wynagrodzenia,
poprzez wprowadzenie prowizji uzaleznionej od efektywnosci pracy powoda oraz
premii za brak absencji w pracy. Nie doszto do naruszenia art. 110 k.c. i 112 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2! k.p. Strony w porozumieniu z 26
sierpnia 2015 r. nie zmienity liczenia termindw wypowiedzenia. Na mocy
porozumienia okres wypowiedzenia konczyt sie w ostatnim dniu miesigca — 31
grudnia. Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 18 k.p. w zwigzku z art. 30 §
21 k.p. w zwigzku z art. 112 k.c. Strony moga przyjg¢é w umowie o prace
postanowienia, ktore bedg korzystniejsze dla pracownika (uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, wyroki Sgdu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2003 r., | PK 416/02 i z 12 lipca 2012 r., Il PK 300/11).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

|. prawa materialnego:

1) art. 30 § 2! k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c.,
polegajgce na btednej wykfadni przepisu i mylnym przyjeciu, ze pozwana
nieprawidtowo obliczyta okres wypowiedzenia umowy o prace, co ujawnia wprost,
ze Sad Okregowy nie zauwaza roznicy pomiedzy terminami prawnymi, tj. ,okres
wypowiedzenia” (art. 36 k.p.) a ,terminem liczenia okresu wypowiedzenia” (art. 30 §
2! k.p.) i zrownuje ze sobg znaczenia tych dwoch réznych poje¢ prawnych, co
powoduje, ze Sad Okregowy aprobuje tym samym niedopuszczalng teze
naruszajgc prawo, ze: - drogg umowy stron mozliwa jest zmiana przepiséw prawa

pracy bezwzglednie obowigzujgcych ius cogens, tj. przepiséw dotyczgcych



~Llerminow liczenia wypowiedzenia” w ten sposob, ze pomimo istnienia przepiséw
bezwzglednie obwigzujgcych co do termindéw liczenia okresow wypowiedzenia
umowy o prace obowigzujgcych tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnosc¢, ktore
winny konczy¢ sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca, wg Sadu
Okregowego strony mogty porozumieniem z 26 sierpnia 2015 r. zmieni¢ te terminy
na terminy roczne liczone ze skutkiem na koniec roku — w sytuacji, gdy w ocenie
pozwanego przepisy bezwzglednie obowigzujgce, jakim jest m.in. art. 30 § 2% k.p.
dot. terminéw liczenia okresu wypowiedzenia (a nie okresow wypowiedzenia
regulowanych art. 36 k.p. — jak myli te pojecia Sgd Okregowy) nie mogg by¢ nigdy
zmieniane umowg stron (cho¢by korzystng dla pracownika), albowiem
ustawodawca nie dopuszcza zmiany przepisow bezwzglednie obowigzujgcych i nie
nadat im charakteru dyspozytywnego, co powoduje, ze strony zwigzane sg
kodeksowym sposobem liczenia termindw okreséw wypowiedzenia (mylonych
przez Sad Okregowy z okresami wypowiedzenia z art. 36 k.p.), natomiast
ewentualna proba dokonania zmiany tychze termindw przez strony nie wywotuje
skutku prawnego i jest niewazna z mocy prawa zgodnie z art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.;

2) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2! k.p., polegajgce na btednej wyktadni
przepisu i mylnym przyjeciu, ze przy rozstrzyganiu sprawy nie doszto do zmiany
Lterminow liczenia okreséw wypowiedzenia” z art. 30 § 2! k.p., co ujawnia, ze Sad
Okregowy nie zauwaza rdéznicy pomiedzy terminami prawnymi, tj. ,okres
wypowiedzenia” (art. 36 k.p.) a ,termin liczenia okreséw wypowiedzenia” (art. 30 §
21 k.p.) i zrownuje ze sobg znaczenia tych dwdch réznych pojeé prawnych, co
powoduje, ze Sad Okregowy aprobuje tym samym niedopuszczalng teze, ze: -
korzysta z ochrony prawa umowna zmiana przepisu bezwzglednie obowigzujgcego
co do obliczania terminéw okreséw wypowiedzenia liczonych wg Kodeksu pracy w
tygodniach i miesigcach, o jakich mowa w art. 30 § 2! k.p., na terminy liczone w
latach ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, o jakich jest mowa wytgcznie w
art. 112 k.c., w sytuacji, gdy takie dziatanie — zmiana termindéw liczenia okreséw
wypowiedzenia z art. 30 § 2! k.p. (a nie jak btednie przyjmuje Sad okresow
wypowiedzenia z art. 36 k.p.) — jest jawnie sprzeczna z prawem i spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie stanowi wykonania prawa, nie korzysta



z ochrony, gdyz nie kazda zmiana umowy o prace, dokonana na mocy zasady
uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.) korzysta z ochrony prawnej i jest jako
taka wazna i prawnie skuteczna, gdyz art. 8 k.p. wprowadza granice dopuszczalnej
prawem i uprawnionej modyfikacji stosunkéw prawnych z zakresu prawa pracy,
ktore w niniejszej sprawie zostaty przekroczone (zakaz wykfadni rozszerzajgcej i
naruszenia przepisoOw bezwzglednie obowigzujgcych nawet na podstawie art. 18
k.p.);

3) art. 110 k.c. i art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 30 §
2! k.p., polegajgce na btednej wyktadni przepiséw i mylnym przyjeciu, ze przy
rozstrzyganiu sprawy nie doszto do nieuprawnionej zmiany ,terminéw liczenia
okreséw wypowiedzenia” z art. 30 § 2! k.p. na terminy przewidziane wytgcznie w
Kodeksie cywilnym na podstawie art. 112 k.c., co ujawnia, ze Sgd Okregowy nie
zauwaza rdznicy pomiedzy terminami prawnymi, tj. ,okres wypowiedzenia” (art. 36
k.p.) a ,termin leczenia okreséw wypowiedzenia” (art. 30 § 2! k.p.) i zréwnuje ze
sobg znaczenia tych dwoch réznych poje¢ prawnych, co powoduje, ze Sad
Okregowy aprobuje tym samym niedopuszczalng teze, ze: - mozliwa jest umowna
zmiana bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa pracy dotyczgcego ,liczenia
terminow okresow wypowiedzenia”, tak jak ma to miejsce w prawie cywilnym, gdzie
przewidziano terminy tygodniowe, miesieczne i roczne — w sytuacji, gdy w ocenie
pozwanej na gruncie prawa pracy niedopuszczalna jest zmiana sposobu ,liczenia
termindw okreséw wypowiedzenia” (nie jak myli Sgd Okregowy z okresami
wypowiedzenia z art. 36 k.p.) z miesiecznej na roczng ze skutkiem na koniec roku,
a zmiana dokonana na tej podstawie jest nieskuteczna i niewazna z mocy prawa,
natomiast w miejsce niewaznych przepisow stosowaC sie winno przepisy
bezwzglednie obowigzujgce prawa pracy, tj. art. 30 § 2! k.p., czego Sad Okregowy
nie uczynit;

4) art. 18 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2! k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 112 k.c., polegajgce na btednej wyktadni przepisu i mylnym przyjeciu,
ze porozumienia zmieniajgce mogg modyfikowacé przepisy prawa pracy na korzysc
pracownika oraz, ze przy rozstrzyganiu sprawy nie doszto do nieuprawnionej
zmiany ,terminéw liczenia okresow wypowiedzenia” z art. 30 § 2 k.p., co ujawnia,

ze Sad Okregowy nie zauwaza roznicy pomiedzy terminami prawnymi, tj. ,okres



wypowiedzenia” (art. 36 k.p.) a ,termin liczenia okreséw wypowiedzenia” (art. 30 §
2! k.p.) i zrownuje ze sobg znaczenia tych dwoch roznych pojeé prawnych, co
powoduje, ze Sad Okregowy aprobuje tym samym niedopuszczalng teze, ze: -
postanowienia porozumienia zmieniajgcego z 26 sierpnia 2015 r. do umowy o
prace z 9 marca 2015 r. korzystne dla pracownika w mysl art. 18 k.p. powodujg
zmiane przepiséw prawa pracy bezwzglednie obowigzujgcych, a to art. 30 § 2* k.p.
co do zmiany terminéw liczenia okresdw wypowiedzenia z terminu miesiecznego na
roczny ze skutkiem na koniec roku — w sytuacji, gdy w ocenie pozwanej skoro
ustawodawca inaczej uregulowat sposob liczenia termindw w Kodeksie pracy
(terminy liczone w tygodniach lub miesigcach) anizeli w Kodeksie cywilnym (terminy
tygodniowe, miesieczne, roczne) i dodatkowo zakwalifikowat przepis Kodeksu
pracy jako bezwzglednie obowigzujgcy a przepis Kodeksu cywilnego jako przepis
dyspozytywny podlegajgcy zmianom stron, to przepis art. 30 § 2! k.p. jako ius
cogens powinien by¢ Scisle wyktadany i zawsze stosowany przy liczeniu terminéw
wypowiedzenia umow o prace, nie powinien by¢ zmieniany, a przepisy Kodeksu
cywilnego nie powinny by¢ w ogole odpowiednio stosowane w sprawach
pracowniczych (zakaz wykfadni rozszerzajgcej);

Il. przepisdw postepowania: art. 386 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. odpowiednio przez: niezastosowanie przepisu i nalezytg
wyktadnie przez Sgd Okregowy i nie uwzglednienie apelacji, a tym samym btedne
przyjecie za Sgdem Rejonowym, ze: - porozumieniem zmieniajgcym z 26 sierpnia
2015 r. do umowy o prace z 9 marca 2015 r. strony umowy byty wtadne zmienic
bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa co do termindw liczenia okreséw
wypowiedzenia, o jakich mowa w art. 30 § 2! k.p., jesli zmiana byt korzystna dla
pracownika i dokonana na podstawie art. 18 k.p. w sytuacji, gdy przepisy
bezwzglednie obowigzujgce nie majg charakteru dyspozytywnego i nie podlegajg
zmianie nawet umowg stron, ktéra jest korzystana dla pracownika, albowiem
dziatanie takie nie stanowi wykonywania prawa, nie korzysta z ochrony, jest
sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i niewazne z
mocy prawa (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.), co

powoduje, Zze Ww miejsce niewaznych przepisbw umownych stosuje sie



bezwzglednie obowigzujgce przepisy Kodeksu pracy, tj. art. 30 § 2* k.p., czego nie
zastosowat Sgd Okregowy w B..
Powdd wnidést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego, w tym 2.460 zt kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Tres¢ stosunku pracy wyznacza umowa o prace i ustawa (art. 112 k.p.).

Nie narusza art. 30 § 2! k.p. umowa pracownika i pracodawcy przyjmujgca,
ze po wypowiedzeniu umowy o prace okres wypowiedzenia skonczy sie z koncem
roku kalendarzowego. Tak okreslony termin rowniez uptywa z koncem miesigca.

Skarzgcy niezasadnie przyjmuje, ze umowiony trzymiesieczny okres
wypowiedzenia rozpoczagt sie po wypowiedzeniu z poczgtkiem kolejnego miesigca.
Tak jest w sytuacji zwyktej.

Strony w umowie zapewne miaty jg na uwadze, skoro przyjety, ze nie
decyduje moment wypowiedzenia lecz termin w ktérym dojdzie do ustania
zatrudnienia skutkiem wypowiedzenia. Koniec roku kalendarzowego jest tym
terminem, co oznacza, ze koniec okresu wypowiedzenia przesuwa sie na ostatni
dzien miesigca w roku, w ktorym wypowiedziano umowe o prace. Nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze taka umowa nie wigzata stron bo byta niewazna.

Przepis art. 30 § 2! k.p moze by¢ uznany na bezwzglednie obowigzujgcy w
czesci fgczacej koniec okresu wypowiedzenia z ostatnim dniem miesigca. Taki
termin ma uzasadnienie praktyczne. Zwigzany jest z organizacjg pracy, w tym z
uksztattowanym porzadkiem zatrudnienia pracowniczego, czasem pracy,
rozliczeniem Swiadczen. Uwzglednia interes pracownika i pracodawcy. Strona
moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem, ktdre uptynie w ostatnim dniu
miesigca. Jesli wiec strony zgodnie przyjmujg, ze w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace uptyw okresu wypowiedzenia nastgpi tylko w jednym z
dopuszczalnych termindw miesiecznych, czyli z koncem roku kalendarzowego, to
taka umowa nie jest niedozwolona. Ponadto moze uwzglednia¢ interes obu stron.

Przyktadowo zatrudnienie pracownika na okreslonym stanowisk, np. ksiegowego,



moze sktaniaé strony do ustalenia (umdwienia) uptywu okresu wypowiedzenia w
ostatnim dniu roku lub w ostatnim dniu pierwszego kwartatu nastepnego roku (czyli
tez w ostatnim dniu miesigca). Skarzgcy pomija catkowicie ustalong przez Sad
powszechny kauze przyjetej przez strony zmiany terminu konca okresu
wypowiedzenia. Ustalono, ze zmiana terminu nie obejmowata tylko powoda lecz
rowniez innych pracownikéw i miata ,kompensowac” zmiany w regulaminie
wynagradzania. Nie decyduje to zasadniczo o wyktadni prawa, gdyz strony w
drodze umowy mogg nawet w indywidulanym przypadku okreslic, ze po
wypowiedzeniu okres wypowiedzenia uptynie z koncem roku kalendarzowego.
Umowa o prace oparta jest wszak na woli stron (art. 11 k.p.) a porozumienie stron
jest rowniez zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace
(art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Te zasady rowniez decydujg o wyktadni i stosowaniu art. 30
§ 2! k.p. Rownowaga wynika takze z tego, ze umoéwiony termin konca okresu
wypowiedzenia obowigzuje w przypadku wypowiadania umowy przez pracownika.

Nie jest zatem zasadne poszukiwanie podstawy niewaznosci w art. 58 k.c.
Przede wszystkim dlatego, ze zobowigzania cywilne majg u podstaw zasade
swobody umoéw, oczywiscie nie nieograniczong (art. 353! k.c.). Zasada ta
wyprzedza zatem klauzule z art. 58 k.c. Nawet wéwczas nalezy sprecyzowac czy
niewaznos¢ czynnosci prawnej spowodowana jest jej sprzecznoscig z ustawg czy
wynika z obejscia prawa. Prawo pracy samodzielnie reguluje koniec okresu
wypowiedzenia i jak wskazano umowa stron nie naruszata art. 30 § 2! k.p., dlatego
nie ma uzasadnienia do stosowania art. 58 k.c. na podstawie art. 300 k.p.

Wbrew zarzutom skargi w sprawie nie naruszono art. 110 i 112 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2! k.p. Btednie skarzgcy przyjmuje, ze
w umowie doszto do zmiany terminu z art. 30 § 2! k.p. na termin przewidziany
wytgcznie w kodeksie cywilnym na podstawie art. 112 k.c. Nie ma podstaw do
stosowania art. 300 k.p. i przepisow o terminach prawa cywilnego, gdyz prawo
pracy ma wilasne uregulowanie dotyczgce okreséw i terminu wypowiedzenia
(art. 30 § 2! k.p, art. 36 k.p.). Przepis art. 30 § 2! k.p. nie wyznacza dtugosci
okresow wypowiedzenia, lecz okresla sposéb ich obliczania i wylgcza w tym

zakresie stosowanie art. 112 k.c.
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Termin wypowiedzenia okreslony przez strony nie jest roczny i termin nie
uptywa po roku. Wypowiedzenie umowy o prace sklada sie z okresu
wypowiedzenia i konca okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia nie jest
oderwany od ustawowego terminu, w ktérym wypowiedzenie sie konczy (art. 30 §
2! k.p.). Umowa stron co do uptywu okresu wypowiedzenia z koricem roku
kalendarzowego nie wydtuza okresu wypowiedzenia, bo ten strony zgodnie
okreslity na trzy miesigce (co nie jest kwestionowane). Jednak faktyczny okres
wypowiedzenia moze wydtuzy¢ wczesniejsze wypowiedzenie przy jednoczesnej
umowie fgczacej koniec wypowiedzenia z koncem roku kalendarzowego. Catosé
trzech elementéw wypowiedzenia okreslonych w umowie oznacza, ze po
wypowiedzeniu okres wypowiedzenia skonczy sie z koncem roku kalendarzowego.
Umowa, ktora tak okresla koniec okresu wypowiedzenia nie przesagdza
jednoczesnie innych roszczen ze wzgledu na sposob liczenia faktycznego okresu
wypowiedzenia. Pozostajgc tylko na gruncie samej ustawy przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze wypowiedzenie faktycznie jest dtuzsze, czyli liczone jest od
wypowiedzenia (zob. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r.,
[l PK 44/05 i z 26 kwietnia 2011 r., Il PK 302/10). W tej sprawie jednak prymat ma
umowa stron co tym bardziej pozwala przyjgé, ze wczesniejsze wypowiedzenie
faktycznie wydtuza okres wypowiedzenia. Inaczej méwigc ustalony umowg stron
trzymiesieczny zamiast jednomiesiecznego okres wypowiedzenia ma znaczenie
minimalne. Umowa wymagata jednoczesnie, Zze wypowiedzenie mogto zostac
ztozone najpdzniej we wrzesniu, jednak strony nie zastrzegty, ze wypowiedzenie
nie mogto zosta¢ dokonane wczesniej. Wowczas nie mozna stwierdzi¢, ze nie
rozpoczyna sie okres wypowiedzenia bo obowigzuje rowniez ta czes¢ umowy, ktoéra
koniec okresu wypowiedzenia tgczy z koncem roku. Wypowiedzenie jest
o$wiadczeniem woli i powinno by¢ zgodne z ustawg, a gdy strony uzgodnig warunki
wypowiedzenia niesprzeczne z ustawg, to rowniez z umowg. Warunki podstawowe
to umowny trzymiesieczny okres wypowiedzenia uptywajgcy z koncem roku.
Wypowiedzenie ztozone zatem w czerwcu byto skuteczne jednak obowigzywata tez
umowa tgczgca koniec okresu wypowiedzenia z koncem roku kalendarzowego.

Przepis art. 49 k.p. ma zastosowanie réwniez do umownego okresu

wypowiedzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
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kasacyjng tylko w granicach zarzutow jej podstaw (art. 39812 § 1 k.p.). W skardze
pozwany nie zarzuca naruszenia art. 49 k.p. Nie zarzuca rowniez naruszenia
przepisbw 0 rozwiazywaniu umow O prace za wypowiedzeniem, ktére ma na
uwadze chocby art. 45 k.p.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 30 § 2! k.p.
Klauzula generalna z at. 8 k.p. ustepuje przed tym co strony mogg same
uregulowaC¢ na podstawie umowy. Zapis umowy dotyczacy wydtuzenia okresu
wypowiedzenia i jednoczesnie okreslenia konca okresu wypowiedzenia nie narusza
art. 30 § 2! k.p. Jak wyzej zauwazono przyjecie takiej umowy nie odnosito sie tylko
do powoda, ale i do innych pracownikéw. Wedle ustalen miato tez okreslone
uzasadnienie kauzalne tgczone ze zmiang regulaminu wynagradzania. Umowa
niesprzeczna z ustawg wigzata strony (pacta sunt servanda, volenti non fit injuria).
Skarzgcy nie konkretyzuje zarzutu, ze umowa byfa ,jawnie sprzeczna z prawem i
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa ...".

Odnosi sie to réwniez do zarzutu naruszenia art. 18 k.p. Przepis miatby
zastosowanie tylko do ochrony pracownika, gdyby zostaty naruszone uprawnienia
minimalne okreslone w ustawie. Na gruncie tej regulacji nie powstaje wiec
roszczenie podmiotowe dla pracodawcy. Nie stanowi zatem podstawy do
pominiecia zapisu umowy jako niewaznego.

Uprawnione jest zatem koncowe stwierdzenie, ze ustawowe uregulowanie, iz
okres wypowiedzenia umowy prace obejmujgcy miesigc albo jego wielokrotnosc
konczy sie w ostatnim dniu miesigca (art. 30 § 2! k.p.) nie powoduje niewaznosci
aneksu do umowy o prace, w ktérym strony zgodnie przyjety, ze okres
wypowiedzenia skonczy sie z koncem roku kalendarzowego. Porozumienie stron
jest podstawowym sposobem rozwigzania umowy O prace, wypowiedzenie jest
kolejnym sposobem, co potwierdza Zze w drodze porozumienia strony mogag
modyfikowaé koncowy okres wypowiedzenia indywidualnego z zachowaniem
terminu z art. 30 § 2! k.p.

Zarzuty procesowe nie sg zasadne, gdyz Sad oddalit apelacje pozwanego,
dlatego nie naruszyt art. 386 k.p.c. Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 328 § 2 k.p. Nie jest to przepis, ktéry stuzy do podwazenia podstawy

materialnej rozstrzygniecia. Natomiast art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie
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do ustalania faktéw i oceny dowoddw, dlatego nie moze by¢ podstawg zarzutu
podstawy kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c.

W skardze pozwany poinformowat o zmianie firmy pozwanego pracodawcy
na A. Sp. z o.o.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie stawki
minimalnej, wynikajgcej z § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
jednak z uwzglednieniem regulacji z § 15 ust. 2 tego rozporzgdzenia — stanowigcej,
ze opfate w sprawach niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w
wysokosci rownej stawce minimalnej — dlatego nie mozna byto uwzgledni¢ zgdania
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedle ztozonego spisu kosztow a

tylko ,wedtug norm przepisanych”.



