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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa J. M. i T. S.

przeciwko "G." w G.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IXPa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 1.800 zi
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., mocag ktoérego
zasgdzono na rzecz powodow: J. M. kwote 33.384,42 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami oraz kwote 5.257,35
zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za lata 2011 i 2012 z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r.; T. S. kwote 40.645,52 zt brutto

tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1



stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami oraz kwote
4.998,76 zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za lata 2011 i
2012 z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r., ponadto, na rzecz
powoddéw, zasgdzono koszty zastepstwa procesowego. W pozostatym zakresie
powodztwa zostaty oddalone.

W sprawie ustalono, ze powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych,
przekraczana byta norma tygodniowa czasu pracy oraz powodowie nie korzystali w
petni z przystugujgcego im urlopu wypoczynkowego.

Z umowy o prace zawartej z J. M., wynika, ze w spornym okresie byt on
zatrudniony na stanowisku handlowca, a w konsekwencji przydzielonych mu
obowigzkdéw zajmowat sie prowadzeniem spraw biurowych oraz sprzedazg ptyt
klientom. T. S. byt zatrudniony na stanowisku kierowcy. Natomiast w czasie, gdy
nie byt w trasie, pomagat na placu innym pracownikom. Byli oni zatrudnieni w
petnym wymiarze czasu pracy. Obowigzywata ich 8 godzinna norma dobowa i
przecietnie 40 godzinna norma tygodniowa czasu pracy w okresie rozliczeniowym
wynoszgcym 1 miesigc. Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
postepowanie dowodowe wykazato, Zze powodowie faktycznie pracowali od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 16.00, a w razie koniecznosci takze
w sobote w godzinach od 7.00 do 14.00. Wspodlnikom spétki znany byt faktyczny
czas pracy powodow, a takze okolicznos¢, ze z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych, powodom nie wyptacano naleznego im wynagrodzenia.

Podstawe poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
stanowita opinia biegtego, w ktérej wyliczone zostato zaréwno wynagrodzenie
powodow za prace w godzinach nadliczbowych, jak i wynagrodzenie za urlop i
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop. Opinia ta nie zostata
zakwestionowana.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok w
catosci. Za podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat:

- fakt uznania jej za oczywiscie uzasadniong, z uwagi na uchybienia
przepisowi art. 378 § 1 k.p.c., jak tez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c.;

- istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie Sgddéw i doktrynie w zakresie rozumienia art. 382
k.p.c.;

- potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci co do
desygnatéw pojecia ,pilnej potrzeby pracodawcy”, o ktérej mowa w art. 151 § 1 pkt
2k.p.;

- potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
Saddéw i doktrynie w kwestii sposobu wyrazenia zgody lub uznania zgody
pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych za wyrazong w sposob
dorozumiany.

We wnioskach kasacyjnych domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K., ewentualnie uchylenia w catosci wyroku Sgdu Rejonowego w M. i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci,
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Kumulacja wskazanych podstaw nie prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W aspekcie pierwszego z podniesionych problemoéw, wniosek w istocie

sprowadza sie do powtorzenia zarzutoéw, ktére sformutowano w podstawach skargi.



Powtorzenie zarzutéw sformutowanych w podstawach skargi nie moze zas wywotac
zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym
etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzacej, ze
tak jest, ani odwotanie sie - jak czyni to skarzgca dla wykazania oczywistoSci
whiesionej skargi — do uzasadnienia skargi kasacyjnej. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika bowiem koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposob
oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX
nr 198531). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
[l UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr



453109), a takich argumentéw nie mozna doszuka¢c w przedmiotowym
postepowaniu.

Oczywistosci skargi autor poszukuje w przepisach prawa procesowego.
Uwaza bowiem, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa przez niedopetnienie
obowigzkéw wynikajgcych z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 §
2k.p.c,;

Wymienione podstawy prawne, a tylko te podlegajg ocenie, nie potwierdzajg
stanowiska kasatora. Uzasadnienie Sgadu odwotawczego jest sporzgdzone w
sposob pozwalajgcy odtworzy¢ tok rozumowania. Natomiast fakt, Zze kierunek
rozumowania Sadu nie konweniuje stanowisku pozwanej nie otwiera dalszego
dyskursu prawnego w kontekscie oczywistego naruszenia prawa procesowego.
Prawo do oceny dowodéw wigze sie z okreslonym luzem decyzyjnym, ktérego
granice wyznaczajg zasady logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w
szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji — co miato miejsce w przedmiotowe;j
sprawie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, lll CZP 49/07, LEX nr 341125, z glosg
G. Rzasy i A. Urbanskiego).

Jednocze$nie obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest zastosowanie
wiasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej
instancji powinien dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego, ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek

rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza takze zakaz wykraczania przez



sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéow i wnioskéw. Dopiero uzasadniony zarzut
istotnego naruszenia tego wymagania stanowi, w dalszej czesci postepowania,
dostateczng podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, LEX nr 487529; z dnia 2 lipca 2008 r.,
Il PK 7/08, LEX nr 497686; postanowienia: z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK
321/06, LEX nr 428715; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 234/06, LEX nr
453757).

Nalezy réwniez podnies¢, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719).
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego rozpoznawang skargg orzeczenia dowodzi, ze
Sad odwotawczy prawidtowo dopetnit obowigzki wynikajgce z art. 378 § 1 k.p.c.
Sad dokonywat oceny apelacyjnej wyroku Sgdu Rejonowego i oceny zasadnosci
roszczenia o wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Z racji na przedstawione ponizej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie
nie wystepuje postulowana przez skarzgcg oczywistos¢ skargi. W judykaturze
dominuje utrwalone stanowisko, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma
wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego
wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, moze dopiero stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe

skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czynic



zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020), albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Przedstawione wyzej negatywne
kwalifikatory nie wystepujg w sprawie, gdyz postepowanie dowodowe pozwolito na
logiczny wywod w ptaszczyznie identyfikujgcej zgdanie powoddw. Tym samym brak
jest uzasadnienia dla przyjecia skargi do rozpoznania w oparciu 0 przedmiotowy
whniosek.

Ponadto, przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze
uzasadnienie to nie musi zawieraC wszystkich elementow uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu na tresc¢ apelacji i na
zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczone przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez ten sgd (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest woéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sagdu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

Argumentaciji autorki skargi nie wzmacnia odwotanie sie do art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten jest stosowany przez Sad odwotawczy w powigzaniu z art. 391 § 1
k.p.c., 0 czym zapomina skarzgca i nie powotuje go we wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania. Niezaleznie od tego, a moze przede wszystkim upatrywanie



oczywistosci skargi jest wadliwe, gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym
stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Ma to taki skutek, ze uwypuklenie
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen w powigzaniu z krytykag
oceny dowoddéw pozostaje poza zainteresowaniem Sadu Najwyzszego. Tym
samym oOw argument nie moze prowadzi¢ do aprobaty pogladu o oczywistosci
wniesionego srodka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2014 r., 1 UK 121/14, Legalis nr 1456850).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca nie zdotata przekona¢é Sadu
Najwyzszego w ptaszczyznie oczywistego naruszenia prawa procesowego.

Po drugie, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego. Powotanie sie na takg podstawe (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju prawa.
W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie
na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je sformutowac,
wskazaé przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito, podac
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego rozwigzane
jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01 LEX nr
47592; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, LEX nr 54144, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, podniesiony
problem w postaci istothego zagadnienia prawnego dotyczy wykfadni art. 382 k.p.c.

W judykaturze podkresla sie, ze przepis art. 382 k.p.c. ma na uwadze
materiat dowodowy zebrany w sprawie, przy czym ma on charakter ogdlnej
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako kontynuacije
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mieC¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883). Innymi stowy, Sad narusza art. 382 k.p.c.,

gdy orzeka z pominieciem materialu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j



instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2017 r., Il PK 364/15, LEX nr 2242153).

Po trzecie, nie wystepuje koniecznos¢ dokonana wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci. W tym aspekcie autor skargi podkresla
konieczno$¢ dookreslenia znaczenia zwrotu ,pilnej potrzeby pracodawcy”, o ktorej
mowa w art. 151 § 1 pkt 2 k.p. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pojeciem
ustawowym sg ,szczegolne potrzeby pracodawcy”, co eliminuje potrzebe wyktadni
zwrotu uzytego przez skarzgcego, ktory nie jest terminem normatywnym.
Jednoczesnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przestankg dopuszczalno$ci pracy
w godzinach nadliczbowych, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1
k.p.), pozostajg szczegdlne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Przyjeto
sie uwazac, ze potrzeby te wyraza pracodawca poleceniem, cho¢ mozna takze
wykonywac prace nadliczbowg za wiedzg i zgodg (choc¢by) milczagcg pracodawcy,
gdy pracownik dziata w jego interesie. Wskaza¢ mozna réwniez, ze polecenie
pracodawcy wykonywania pracy ponad norme czasu pracy nie musi by¢ wyrazne
(nie wymaga szczegolnej formy). Przyktadowo, brak sprzeciwu przetozonego na
wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika obowigzkdow moze byé
zakwalifikowany jako polecenie swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 122/98, LEX nr
35417; z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 707/03, LEX nr 518050). Sad Najwyzszy
stwierdzit takze, ze wprawdzie przepisy kodeksu pracy nie uzalezniajg przyznania
pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od wyraznego
Zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien
0 niej przynajmniej wiedzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r.,
| PKN 667/99, LEX nr 49309).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



