Sygn. akt | PK 241/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko T. z siedzibg

w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od T. z siedzibg w K. kwote 1.800,00 zt (tysiac
osiemset ztotych) na rzecz K.L. tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...) w sprawie z powodztwa K. L.
przeciwko T. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o zaptate, oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IV P (...) zasagdzajgcego od pozwanej na rzecz powddki 15.560,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem

zadosc¢uczynienia i oddalajgcego w pozostatej czesci powodztwo.



Pozwana Spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisdw postepowania, ktére miaty
istotny wptyw na wynik postepowania: (-) art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1, art. 278
§ 1, art. 285 § 1 oraz art. 281 k.p.c. przez oparcie orzeczenia, w $lad za Sagdem
Rejonowym, na wadliwej, tj. niezupetnej opinii biegtego sgdowego z zakresu BHP,
ktory przejawiat ponadto negatywne, osobiste i emocjonalne stanowisko wobec
pozwanej, czemu dat on wyraz odpowiadajgc na =zarzuty pozwanej do
sformutowanej przez niego opinii i wyrazajgc sie negatywnie w jej tresci o pozwanej
i jej petnomocniku; (-) art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1, art. 278 § 1 oraz art. 281
k.p.c. przez pominiecie prawidtowo ztozonego i uzasadnionego wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP w Swietle
negatywnego, osobistego stosunku biegtego do pozwanej, a takze wyraznych wad
ztozonych w sprawie opinii, co prowadzito do wydania orzeczenia w oparciu o
wadliwg opinie bieglego sgdowego. Dodatkowo pozwana zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego: (-) art. 415 w zwigzku z art. 444 § 1 iart 445§ 1 k.c.
przez btedne zastosowanie i nieuzasadnione oddalenie apelacji pozwanej
prowadzgce do utrzymania w mocy wyroku uwzgledniajgcego w czesci zgdanie
pozwu i zasgdzajgcego zados$cuczynienie pomimo faktu, iz odpowiedzialnos¢ za
przyczyny wypadku ponosi powddka, a pozwana nie ponosi winy za zaistniaty
uszczerbek na zdrowiu; (-) art. 445 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i oddalenie
apelacji pozwanej prowadzgce do utrzymania w mocy wyroku uwzgledniajgcego w
czesci zadanie pozwu i zasgdzajgcego zadoséuczynienie w kwocie zawyzonej,
nieadekwatnej do doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz stopnia przyczynienia sie
powodki, a takze nieuwzglednieniu przyznanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jednorazowego odszkodowania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sagdu
pierwszej instancji poprzez oddalenie powddztwa; jak réwniez o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztow

postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm



przepisanych Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz pozostawienie
orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, sgdowi ponownie rozpatrujgcemu sprawe.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze zasadnosc¢ skargi wynika z tego, iz zaskarzony wyrok zostat
oparty o obarczong istotnymi wadami - niekompletnos¢ oraz negatywne
nastawienie autora do jednej ze stron - opinie biegtego sgdowego, co prowadzito do
naruszenia przepiséw postepowania, ktére wptyneto w istotny sposéb na tresc
orzeczenia. W ocenie skarzgcej wadliwos¢ opinii bieglego sgdowego z zakresu
BHP jest wyrazna i oczywista, a oparcie o te opinie rozstrzygniecia Sgadu czyni
niniejszg skarge oczywiscie zasadna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca Spotka nie wykazata istnienia tej przestanki przedsgdu. W przedmiotowej
sprawie zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy
sprowadzaly sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze
pracodawca w 77,8% przyczynit sie do wypadku przy pracy, ktéremu w dniu 15
wrzesnia 2012 r. ulegta powddka. Celem procedury kasacyjnej natomiast nie jest
uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie
spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398° § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



