Sygn. akt | PK 241/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Z. R.

0 wynagrodzenia za nadgodziny, diety,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego Z. R. na rzecz powoda D. K.
kwote 1350 z! (tysigc trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt V Pa [...],
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV P [...],
uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanego Z. R. i oddalajgc jg w pozostatej
czesci (pkt 1), oddalit apelacje powoda D. K. (pkt Il), oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego pozwany w czesci, to jest w
zakresie pkt I. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i



przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze to na pozwanym spoczywa ciezar
udowodnienia czasu pracy powoda i zwigzanych z tym wysokosci diet w sytuaciji,
gdy pozwany przedtozyt prowadzong rzetelnie ewidencje czasu pracy, co
spowodowato, ze to na powodzie, w mysl zasad ogodlnych, spoczywa ciezar
wykazania wskazanych przez niego ilosci odbytych podrézy stuzbowych, wysokosci
diety oraz naleznego powodowi z tego tytutu Swiadczenia. Ponadto zarzucono
naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku, w jaki sposob zostaty zakwalifikowane
przez Sad drugiej instancji wykazy kwot przedtozone przez pozwanego na etapie
postepowania dowodowego przed Sgdami obu instancji, z ktérych to wynika, ze
odbior tych kwot zostat pokwitowany w okresie zatrudnienia wtasnorecznym
podpisem powoda.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
istnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, to jest w zakresie okreslenia strony procesu, na ktérej
spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika w okresie
zatrudnienia w sytuacji przedtozenia przez pracodawce rzetelnej ewidencji czasu
pracy (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 149 k.p.). W
uzasadnieniu wniosku skarzgcy (odwotujgc sie do orzecznictwa Sgadu Najwyzszego,
to jest - wyroku z 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535;
wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00, OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 231;
wyroku z 23 listopada 2001 r., | PKN 678/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 538;
postanowienia z 30 pazdziernika 2013 r., Il PK 149/13, LEX nr 1618634; oraz
postanowienia z 21 maja 2014 r., | PK 24/14, Legalis nr 1385146) argumentowat,
ze kwestia ciezaru dowodu w zakresie wykazania rzeczywistego czasu pracy
pracownika oraz na kim spoczywa ciezar dowodu w przedmiocie wykazania
rzeczywistego czasu pracy pracownika w celu uzyskania swiadczen ze stosunku
pracy nie zostata dotychczas ostatecznie przesgdzona w orzecznictwie sgdoéw

powszechnych oraz judykaturze Sgdu Najwyzszego.



Skarzagcy wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, a takze o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okolicznoscig uzasadniajgca przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest istnienie w sprawie potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze
potrzeba wyktadni ma wystepowac ,w sprawie”, a wiec ma powsta¢ w zwigzku z
istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wyktadni ma
stuzy¢ wlasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r., | PK 90/15, LEX nr 2467080).

Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzebg dokonania wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, opart go na zatozeniu, ze pozwany
pracodawca przedstawit rzetelng ewidencje czasu pracy. Zatozenie to jest
sprzeczne z ustaleniami faktycznych stanowigcymi podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany nie posiada zadnych
dokumentow, ktore pozwolityby na ustalenie rzeczywistego czasu pracy powoda, a
jedynym dokumentem przedstawionym przez pozwanego byty karty ewidencji pracy
powoda, ktore — uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego oraz zeznania
Swiadkéw - uznat za niewiarygodne. Sgd Okregowy natomiast ocenit, ze pozwany
nie prowadzit doktadnej i wnikliwej ewidencji czasu pracy powoda. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zestawieniu z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze ewentualna

sygnalizowana przez skarzgcego potrzeba wyktadni przepisow prawa



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie wystepuje w tej sprawie.
Tym samym wyjasnienie tych rozbieznosci przez Sad nie miatoby wptywu na wynik
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, warto zauwazy¢, ze nie mozna potwierdzi¢ tezy
skarzgcego o wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow co do rozktadu
ciezaru dowodu w sprawach ze stosunku pracy w przedmiocie wykazania
rzeczywistego czasu pracownika w celu uzyskania swiadczen ze stosunku pracy.
W tym miejscu warto wskaza¢ na wywod Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z
19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13 (LEX nr 1424850). Wyrok ten nie zostat
uwzgledniony przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W wyroku tym Sad Najwyzszy odniést sie do
przywotanego przez skarzgcego we wniosku orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wyjasniajgc, ze w orzeczeniach tych nie chodzi o odwrdcenie ciezaru dowodu, ale o
mozliwos¢ wykazania przez pracownika faktu Swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z kolei powoduje
konieczno$¢ podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia
przedstawianych dowodow. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawach
z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogolna zasada procesu, ze powdd powinien udowodni¢ stusznos¢ swoich twierdzen
w zakresie zgtoszonego twierdzenia, z tg jedynie modyfikacja, ze niewywigzywanie
sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe, woéwczas gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych sSsrodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w
sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.



z2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



