Sygn. akt | PK 241/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko A. Spétce z 0.0. w B.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt Il APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2016 r., sygn. akt Ill APa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko A. Sp. z 0.0. w B. o odszkodowanie, zados¢uczynienie i rente —
czesciowo uwzglednit apelacje powoda i zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w B. z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V P (...), przyznajgc na
rzecz powoda odsetki od zasgdzonej kwoty odszkodowania, w pozostatym zakresie
apelacje powoda oddalit. Sgd Apelacyjny oddalit rowniez w catosci apelacje
pozwanego.

Sad drugiej instancji przyznat racje stronie powodowej, ze Sgd Okregowy
popetnit btgd nie zasgdzajgc na rzecz powoda odsetek za zwioke w wyptacie
zasgdzonego na jego rzecz odszkodowania. W pozostatym jednak zakresie Sgd

odwotawczy podzielit argumentacje Sgdu pierwszej instancji i nie uznat zarzutéw



apelacji za zasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto potrzeby przeprowadzania kolejnych
dowodow, o ktorych przeprowadzenie wniost powod, bowiem okolicznosci, na jakie
zostaty one powotane zostaty juz dostatecznie wyjasnione za pomocg zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorg powodowi nie nalezato sie zasagdzenie
zadoscuczynienia, bowiem wiek powoda, jego wyksztatcenie, jak rowniez rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych, w tym przebyte leczenie operacyjne,
ambulatoryjne i sanatoryjne, stopien zaawansowania aktualnie wystepujgcych
schorzen, jak rowniez rodzaj uszczerbku, jakiego powdd doznat na skutek
wypadku, dajg podstawe do uznania, ze przyznana dotgd kwota jednorazowego
odszkodowania jest adekwatna do rozmiaru cierpien i krzywd powoda i w pefni
rekompensuje kwote zadoscuczynienia. Rowniez roszczenie o zasgdzenie renty nie
okazato sie zasadne, bowiem nie zostaty spetnione przestanki jej przyznania.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
czesci oddalajgcej jego apelacje ponad uwzglednione roszczenie o zasgdzenie
odsetek. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
sposobu uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia pienieznego
przyznanego pracownikowi od pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy jako
Swiadczenia uzupetniajgcego, jednorazowego odszkodowania uzyskanego przez
pracownika z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto skarzgcy wskazat, ze skarga
jest rowniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego

Pozwany nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do



merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac



rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Skarzacy nie wykazal, aby w sprawie rzeczywiscie istnialo istotne
zagadnienie prawne, majgce wpltyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.
Problem przedstawiony przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej ma jedynie charakter pozorny i pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy wzigé pod uwage, ze Sad
Apelacyjny wcale nie pomniejszyt mechanicznie kwoty zadoscuczynienia o kwote
wyptaconego juz powodowi jednorazowego odszkodowania. Sady obu instancji,
biorgc pod uwage wiek powoda, jego wyksztatcenie, jak réwniez rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych, w tym przebyte leczenie operacyjne, ambulatoryjne i
sanatoryjne, stopien zaawansowania aktualnie wystepujgcych schorzen, jak
rébwniez rodzaj uszczerbku, jakiego powod doznat na skutek wypadku, doszly do
whniosku, ze obrazenia powoda i cierpienia spowodowane wypadkiem nie sg na tyle
powazne, aby uzasadnialy zasgdzenie na jego rzecz zadoscuczynienia
przewyzszajgcego kwote juz wyptaconego odszkodowania. Taki sposéb dziatania
sgddéw i dokonywania przez nie oceny zasadnosci roszczenia powoda w
przedmiocie zasgdzenia zadoscuczynienia ma swoje oparcie w dotychczasowym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym uwzgledniania kwoty wyptaconego



odszkodowania przy rozpatrywaniu roszczen o zados¢éuczynienie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73; wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., | CK 410/02, LEX nr 82269).

W sprawie nie wystepuje zatem zagadnienie prawne, ktore wymagatoby
dalszej interwencji Sgdu Najwyzszego.

Jezeli za$ chodzi o drugg z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania to,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzacy nie wykazat rowniez, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie
uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w czesci dotyczgcej tej przestanki jej przyjecia do rozpoznania stanowi w istocie
jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ktore zostato nalezycie

wyjasnione i uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



