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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa [...]

0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt IXPa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu B.N. kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw
ustug tytultem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r., IX Pa [...] Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje, wniesiong przez M.T. (powdd) od wyroku Sad Rejonowego w K. z 21
listopada 2017 r., VIl P [...], oddalajgcego powédztwo o zasgdzenie odszkodowania
za  dyskryminacje w  zatrudnieniu,  wniesione  przeciwko Urzedowi

Marszatkowskiemu Wojewddztwa [...] (pozwany).



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powod.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestance
jej oczywistej zasadnoséci, ktérej powodd upatruje w zastosowaniu przez Sad
Okregowy wyktadni art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.,
dalej jako ustawa o pracownikach samorzgdowych) sprzecznej z literalnym
brzmieniem przepisu. Ponadto powdd podnidst, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne: 1) czy osobie niepetnosprawnej, ktérej przystugiwato
pierwszenstwo w zatrudnieniu na stanowisku urzedniczym w mys| art. 13a ust. 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych, a ktéra wbrew brzmieniu przepisu nie
zostata zatrudniona, przystuguje jakiekolwiek roszczenie przeciwko niedosztemu
pracodawcy?; 2) czy osobie niepetnosprawnej, w przypadku bezzasadnego
zatrudnienia kandydata sprawnego, o ktérym mowa w art. 13a ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 183
k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, czy tez inne
roszczenie i na jakiej podstawie prawnej?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie zasadna w zakresie dotyczgcym powotanego w jej podstawie art. 13a
ustawy o pracownikach samorzgdowych. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze
osobie niepetnosprawnej przystuguje pierwszenstwo w zatrudnieniu na stanowisku
urzedniczym, jezeli znajdzie sie w gronie najlepszych kandydatow wytonionych
przez komisje, ktorzy spetniajg wymagania niezbedne i w najwiekszym stopniu
wymagania dodatkowe, i przedstawionych kierownikowi jednostki celem dokonania

ostatecznego wyboru sposrod tej grupy osoby, ktéra zostanie zatrudniona. Do



naruszenia art. 13a ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych moze wiec dojsc
w przypadku zatrudnienia petnosprawnej osoby, mimo iz na liscie wytonionych
kandydatow bedzie znajdowata sie osoba niepetnosprawna. Takie rozumienie
art. 13a ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych znajduje potwierdzenie w
stanowisku pismiennictwa (A. Rycak, M. Rycak, J. Stelina, J. Stepien, Ustawa o
pracownikach samorzgdowych. Komentarz, LEX 2016). Do naruszenia art. 13a
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych moze takze dojs¢ w przypadku
wadliwego przeprowadzenia naboru przez komisje (wytonienia tylko jednego
kandydata, cho¢ spetniajgcych wymagania niezbedne oraz spetniajgcych
wymagania dodatkowe bedzie wiecej), jednakze tego rodzaju naruszenia
kontrolowane sg w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, a nie przed sgdem
pracy.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze niepetnosprawnos¢ powoda nie
stanowita przyczyny niezatrudnienia go ani nawet przyczyny nieprzedstawienia go
przez komisje kierownikowi jednostki. Przyczyng tg byta wiedza merytoryczna
powoda, ktora zostata nizej oceniona w tym postepowaniu konkursowym. Nie
mozna zatem méwi¢ o dyskryminacji powoda ze wzgledu na jego
niepetnosprawnosc.

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie takze do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia wskazanych
W niej zagadnien prawnych, poniewaz jedynym przepisem prawa materialnego
powotanym w jej podstawie jest art. 13a ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Sad Najwyzszy z racji zwigzania podstawami skargi nie miatby zatem Zadnych
podstaw i mozliwosci dla rozstrzygania problemu prawnego, dotyczgcego roszczen,
jakie ewentualnie przystugujg w przypadku naruszenia art. 13a ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Niezaleznie od powyzszego oczywistym jest, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia tego przepisu przez pozwanego, zatem
i tak rozstrzygniecie problemu prawnego objetego zagadnieniami prawnymi
przedstawionymi we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania bytoby zbedne.

Majgac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
rozstrzygajac kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. oraz § 16 ust. 4

w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 i § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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