Sygn. akt | PK 240/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Regionalnemu Centrum [...] w L.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt VIll Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w . z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie
z powodztwa A. P. przeciwko Regionalnemu Centrum [...] w £. o odszkodowanie
z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze podanie w ztozonym pracownikowi
pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace - zmian organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatéw i wykazanie
w postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu, nie zawsze

oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p.



i zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czes¢ sposréd wiekszej liczby takich samych
lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy
wprawdzie powdd wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcja.
Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna, w ocenie Sadu pierwszej instancji, tkwi¢
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia.

W ocenie Sgadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne
orzeczenie, znajdujgce oparcie zarébwno w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa. Sgd odwotawczy w petni
podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc je za witasne.
Za prawidtowg uznat réwniez ocene prawng dokonang przez ten Sad. Wskazat, ze
wypowiedzenie umowy o prace, ktore wczesniej, w okresie zatrudnienia powodki
nie byto sygnalizowane, zostato uzasadnione przez pracodawce jedynie likwidacjg
stanowiska pracy z powodu zakonczenia realizacji projektu systemowego w ramach
Poddziatania 7.1.3. PO KL ,Wsparcie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych kadr
pomocy i integracji spotecznej” finansowanego ze S$rodkdéw Unii Europejskiej.
Z uwagi na fakt, ze pozwany zatrudniat innych pracownikéw, ktérych zakres
czynnosci w szerokim rozumieniu byt podobny do powddki, istniata koniecznosé
skonkretyzowania przez pracodawce petnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy
z powodka. Pozwany przy wypowiedzeniu powodce umowy o prace nie zastosowat
sie do powyzszego. Nie tylko nie wskazat kryteriow doboru, ale wrecz stwierdzit, ze
nie byto potrzeby ich stosowania.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 29 § 1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych, art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, iz
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

- czy pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku, do ktérego
przypisany jest okreslony zakres obowigzkéw zatrudniony jest do realizacji tych

obowigzkdéw, czy tez do realizacji wszystkich zadan jednostki, a tym samym czy



w przypadku koniecznosci redukcji etatbw w jednostce samorzgdowej jako
stanowiska podobne uzasadniajgce zastosowanie kryteriow doboru przyjg¢ nalezy
wszystkie stanowiska w jednostce czy tylko stanowiska na ktorych zakres zadan
wyznaczony zakresem obowigzkéw jest podobny;

- czy w przypadku redukcji etatow kryteria doboru stosowacC nalezy
(poza sytuacjg gdy zwolnienie dotyczy pracownikow zajmujgcych stanowiska
podobne) gdy pracownik zwalniany spetnia wymagania do wykonywania pracy
na innym stanowisku w jednostce, ktére jednakze nie jest stanowiskiem podobnym;

- czy oceniajgc podobienstwo stanowisk pracy w jednostce dla potrzeb
stosowania ewentualnych kryteridw doboru pracownikow do zwolnienia
pracodawca winien bra¢ pod uwage aktualny zakres obowigzkow na stanowisku
zajmowanym przez zwalnianego pracownika, czy tez zakres obowigzkow
na stanowiskach zajmowanych w przeszto$ci;

- czy oceniajgc podobienstwo stanowisk pracy w jednostce dla potrzeb
stosowania ewentualnych kryteriow doboru pracownikbw do zwolnienia,
pracodawca winien bra¢ pod uwage zakres obowigzkéw pracownika wynikajgcy
zdanego stanowiska czy réwniez zadania, ktore podczas zatrudnienia
pracownikowi samorzgdowemu zostaty powierzone w ramach tzw. dodatku
specjalnego o ktérym mowa w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych.

Skarzgcy wskazat, ze jego zdaniem rozstrzygniecie powyzszych zagadnien
z pewnoscig bedzie miato znaczenie dla podobnych spraw, zwlaszcza wobec
powszechnosci realizacji projektéw ze srodkéw europejskich jak i skali zatrudnienia
pracownikow samorzgdowych (a nawet szerzej urzednikéw). Istotne zagadnienia
prawne wigzg sie w niniejszej sprawie nie tylko z btedng wyktadnig przepiséw
kodeksu pracy, ale réwniez z brakiem analizy specyfiki zatrudnienia pracownikéw
samorzgdowych.

Nadto wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnieniem oczywistosci skargi jest, zdaniem skarzgcego, podniesiony
w uzasadnieniu zarzutow skargi kasacyjnej sposob interpretacji pojecia stanowiska
pracy poprzez zadania jednostki, a zatem w sposob pomijajacy dotychczasowg

wyktadnie pojecia stanowiska pracy dokonang przez Sad Najwyzszy.



Skarzacy podniést, ze zdaje sobie sprawe z wyktadni pojecia oczywistosci
skargi kasacyjnej oraz watpliwosci tgczenia tej podstawy kasacyjnej z powotaniem
sie na istotne zagadnienie prawne, jednakze w niniejszej sprawie podstawy te
przenikajg sie wzajemnie, gtdwnie z uwagi na koniecznos¢ oceny z uwzglednieniem

specyfiki pracy pracownikéw samorzgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie
Z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sadowej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600;
z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja
2016 r., | CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczyC sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana
i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je
Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r.,
[l UK 206/13). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienia
prawne bez wskazania przepiséw prawa, na gruncie ktérego sie one ujawnity.

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.



Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnosé
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W pismie procesowym
z dnia 25 wrzesnia 2017 r. stanowigcym uzupetnienie brakow formalnych skargi
kasacyjnej skarzgcy nie wskazat blizej na czym owa oczywista zasadnos¢ miataby
polegac, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze ,uzasadnieniem oczywistosci
skargi jest podniesiony w uzasadnieniu zarzutéw skargi kasacyjnej sposéb
interpretacji pojecia stanowiska pracy poprzez zadania jednostki, a zatem w sposob
pomijajgcy dotychczasowg wyktadnie pojecia stanowiska pracy dokonang
przez Sad Najwyzszy”. Nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
| PK59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16,
LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty
z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.






