Sygn. akt | PK 240/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa A. P. , G. G.

przeciwko H. [...] Spotce Akcyjnej w M.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIII Pa (...) Sad Okregowy w G. w
sprawie z powoddztwa A. P. i G. G. przeciwko H. [...] S.A. w M. o przywrdcenie do
pracy — uwzglednit apelacje powodow i zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w T. z 22 grudnia 2014 r., sygn. akt IV P (...) w ten sposéb, ze
przywrécit powodow do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W ocenie Sgdu Okregowego przyczyny rozwigzania umowy O prace
wskazane przez pracodawce nie istniaty - jak nieprawidtowosci w zakresie

stosowania zarzgdzen i instrukcji - bgdz tez nie stanowity naruszenia obowigzkow



pracowniczych - jak niezgodno$ci pomiedzy nazwami materiatdbw na zamdwieniach
i innych dokumentach, niezgodnosci faktycznych godzin dostaw z okreslonymi w
umowie Ilub nie stanowity ciezkiego naruszenia obowigzkéow pracowniczych.
Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze przyczyny rozwigzania umow o prace wskazane
powodom nie byty konkretne i nie mozna uznacC aby skonkretyzowano je przez
odestanie do ustalen protokotu nr [...] skoro powodowie sie z nim nie zapoznali.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana
w catosci. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Wskazano, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do ustalenia kryteribw uznania, kiedy, w ustalonym stanie
faktycznym sprawy, naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktore zostato zakwalifikowane przez pracodawce jako ciezkie,
stanowi podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Ponadto petnomocnik skarzgcej podniost, ze w
sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa budzgcych istotne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
ktéry, zdaniem skarzgcej, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie
odnoszgcym sie do oceny nieprzestrzegania przez pracownika zajmujgcego
stanowisko kierownicze przepiséw prawa oraz art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 56 § 1
k.p. w zakresie szczegotowosci i konkretno$ci podanej przyczyny rozwigzania
umowy o prace oraz oceny jak daleko pracodawca ma siega¢ w formutowanej
przyczynie rozwigzania umowy, jesli podaje w pismie rozwigzujgcym w jakich
czynno$ciach pracownik dopuscit sie uchybien.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoddéw wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz zachodzi potrzeba dokonania
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr



1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Sformutowane przez petnomocnika skarzgcej istotne zagadnienie prawne
ma charakter pozorny. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze fakt, ze w
ramach zwyktej kontroli instancyjnej, Sad drugiej instancji zmienit rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego nie $wiadczy o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie, jest to
bowiem zwykta konsekwencja dwuinstancyjnego modelu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i jest rzeczg naturalng, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli
instancyjnej Sad odwotawczy moze nie podzieli¢ zapatrywan Sgdu pierwsze;
instancji i wyda¢ odmienne rozstrzygniecie, co nie swiadczy samo przez sie o
istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie. Godzi sie zauwazy¢, ze skarzgcy nie
wykazat zadnych innych przyktadéw rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcym
problemu zawartego w zagadnieniu prawnym. Ponadto skarzgcy sam wskazat, na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2005 r., Il PK 394/04, LEX nr 1615914, kto6ry
moze by¢é pomocny w rozstrzygnieciu postawionej w zagadnieniu prawnym kwestii,

a zatem istnieje stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce przedstawionego



problemu. W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest zatem wewnetrznie sprzeczne, bowiem formutujgc zagadnienie
prawne, ktére ma dotyczy¢ problemu nowego, nierozwigzanego do tej pory w
orzecznictwie, petnomocnik skarzgcej sam powotuje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego, ktéry tego problemu dotyczy.

W odniesieniu do przestanki potrzeby dokonania wykfadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze



wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgca w zaden sposéb nie wykazata, aby w istocie zachodzita potrzeba
wykfadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na wywotywany przez ten przepis
rozbieznosci w orzecznictwie. Jak juz wskazano powyzej, odmienne rozstrzygniecie
sprawy przez Sad drugiej instancji w toku zwyktej kontroli instancyjnej nie moze byc¢
uznane za rozbieznoS¢ w orzecznictwie, a petnomocnik skarzgcej ponownie nie
wskazuje jakichkolwiek innych orzeczen, mogacych wskazywac, Zze w istocie
istnieje potrzeba dokonania wyktadni przywotanego przepisu.

Co zas$ sie tyczy koniecznosci dokonania wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zw. z
art. 56 § 1 k.p., to petnomocnik pozwanej sam przytoczyt w skardze kasacyjnej
przyktady bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore jest mu znane, w
zwigzku z czym nie ma potrzeby jego powtarzania w tym miejscu, dotyczgcego
konkretnosci przyczyny rozwigzania umowy o prace i wymogow uzasadnienia
oswiadczenia pracodawcy w tym zakresie. W tej sytuacji podnoszona potrzeba
dokonania wykfadni wskazanych powyzej przepisow prawa jest bezzasadna. W
istocie celem skarzacej jest jedynie podwazenie ustalen faktycznych Sadu
Okregowego i uzyskanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do oceny zaistniatych
w sprawie okoliczno$ci, co jest sprzeczne z celem skargi kasacyjnej, ktéra nie jest
zwyktym srodkiem wzruszania niesatysfakcjonujgcych strony orzeczen sgdéw.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



