Sygn. akt | PK 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej w J..

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
pozwanej J. Spotki Akcyjnej w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17
maja 2018 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda K. S. kwote
25.594,98 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami.

Od powyzszego wyroku pozwana spoétka wywiodta skarge kasacyjng,

podnoszgc zarzut naruszenia przepisow:



1) art. 151 §1 k.p. w zwigzku z art. 128 §1 k.p. w zwigzku z art. 22 §1 k.p.,
przez ich nieprawidtowg wykfadnie i zastosowanie, a to przez:

a) btedne przyjecie, ze czynnosci wykonywane przez powoda w spornym
okresie, polegajgce na pobraniu narzedzi i sprzetu, zmianie odziezy na roboczg i
odwrotnie - kapieli, zapoznaniu sie z raportem z poprzedniej zmiany, dojsciu do
miejsca pracy, sporzadzeniu raportu, stanowig wykonywanie pracy na rzecz
pozwanej, podczas gdy czynnosci te maja charakter czynnosci przygotowawczych
do nalezytego swiadczenia pracy,

b) btedne przyjecie, Zze realizacja czynnosci przygotowawczych do
wykonywania pracy skutkuje pracg w godzinach nadliczbowych,

C) pominiecie, ze wykonywanie czynnosci przygotowawczych do nalezytego
wykonania pracy stanowi realizacje obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy,
Swiadczenia pracy w sposob sumienny i staranny,

d) btedne przyjecie, ze praca, ktérg wykonywat powdd w spornym okresie
ponad norme 7,5 godzin dziennie, byta pracg w godzinach nadliczbowych,

2)§ 15 ust. 4 Regulaminu Pracy obowigzujgcego u pozwanej od 1
pazdziernika 2015 r. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze dobowa norma
czasu pracy od 1 stycznia 2017 r. do korica marca 2017 r. wynosita 7,5 godziny,

3) art. 150 k.p. i § 15 ust. 4 Regulaminu Pracy, przez btedng interpretacije i
przyjecie, ze wdrozenie w/w zapisu Regulaminu Pracy wymagato zastosowania u
powoda wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace,

4) art. 145 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd korzysta z
przywileju skréconego czasu pracy - 7,5 godziny, z ktérego korzystajg pracownicy
Swiadczgcy prace stale i w petnym wymiarze pod ziemig, podczas gdy powdd miat
obowigzek zjezdzania pod ziemie 12 razy w miesigcu.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie powddztwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata

na wystepujgce istotne zagadnienie prawne oraz istnienie potrzeby wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow.

W niniejszej sprawie, w ocenie skarzgcej, wystepuje co najmniej szesc¢
istotnych zagadnien prawnych, ktore nie doczekaty sie dotgd wyjasnienia ani w
doktrynie, ani w orzecznictwie, a majgcych duze znaczenie dla stosowania norm
prawa pracy w praktyce oraz dla oceny praw i obowigzkow pracownikow.

Istotne zagadnienia prawne wyrazajgce sie w nastepujgcych pytaniach:

1) czy realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonywania przez
pracownika pracy moze by¢ kwalifikowana jako Swiadczenie pracy i zobowigzuje
pracodawce do uwzgledniania tych czynnosci w czasie pracy, w tym do
uwzglednienia jako pracy w godzinach nadliczbowych?

2) jakie sg kryteria pozwalajgce odrézniaé i zréznicowaé czynnosci
przygotowawcze od swiadczenia pracy?

3) czy dopuszczalne jest rozroznienie pracy w ujeciu formalnym i
materialnym oraz jaki charakter winna mie¢ praca w godzinach nadliczbowych?

4) czy dopuszczalne jest kwalifikowanie czynnosci przygotowawczych do
wykonywania pracy, jako czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy w
zaleznosci od momentu ich realizacji?

5) czy dopuszczalna jest kategoryzacja czynnosci przygotowawczych na
dwie grupy, to jest czynnosci polegajgce na przygotowaniu pracownika do
wykonywania pracy i czynnosci polegajgce na przygotowaniu stanowiska pracy, a
jesli tak, to czy ma to wptyw na uwzglednienie jednych lub drugich do czynnosci
wykonywanych w ramach czasu pracy?

6) czy pomimo obowigzujgcego u pozwanej od 1 pazdziernika 2015 r.
Regulaminu Pracy wprowadzajgcego 8-godzinng dobowg norme czasu pracy
konieczne byto zastosowanie u powoda wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o
prace?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst 0 odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepisoéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, (LEX nr
491538).



Z kolei powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych przepisow budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zobowigzuje skarzgcego do okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

W niniejszej sprawie pozwana nie wykazata wystepowania zadnej z
powyzszych przestanek przedsadu, gdyz zarowno sformutowane przez nig
zagadnienia prawne, jaki i podniesiona potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwem sgdow, nie
spetniajg wymagan przewidzianych w judykaturze Sgadu Najwyzszego. Problem
przedstawiony przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania byt juz bowiem przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w
wyrokach: z dnia 20 marca 2019 r., | PK 258/17 (OSNP 2019 nr 11, poz. 131) i z
dnia 23 kwietnia 2018 r., | PK 96/18 (LEX nr 2740948) oraz postanowieniach z dnia
28 marca 2019 r., | PK 89/18, (LEX nr 2644562) lub 21 maja 2019 r., | PK 152/19
(LEX nr 2665358). W powyzszych judykatach Sad Najwyzszy jednoznacznie stanat
na stanowisku, ze czynnosci immamentnie zwigzane z wykonywaniem obowigzkoéw
pracowniczych w czasie pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p. nie mogg zosta¢ uznane za czynnosci przygotowawcze.
Skrécenie pracownikowi czasu pracy generuje powstanie godzin nadliczbowych w
razie wykonywania pracy ponad normy obnizone w kazdej dobie.

Interpretacja przyjeta w powotanych orzeczeniach znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie, gdyz z ustalonego przez Sady stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398'3 § 2 k.p.c.), wynika, ze
czynnosci wykonywane przez powoda na stanowisku nadsztygara wentylacji miaty
charakter czynnosci immamentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy. Polegaty
one na dokonaniu odprawy przed zmiang, a po zakonczeniu zmiany powdd
oczekiwat na dostarczone od sztygarédw zmianowych i metaniarzy oraz stacji
ratowniczej raporty i po uzupetnieniu dokumentacji oraz podpisaniu ksigzki

raportowej powdéd musiat zda¢ raport ze zmiany swoim przetozonym. Sad



Okregowy uznat, ze czynnosci, ktore wykonywat powod, nie stanowig czynnosci
przygotowawczych do wykonywania pracy, lecz sg swiadczeniem pracy w czasie
pozostawania powoda do dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p.

Podnoszone przez skarzgcg watpliwosci prawne zostaty zatem wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zaskarzony wyrok jest zgodny z tg linig
orzeczniczg.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 i
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



