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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko lzbie Skarbowej w K.

z udziatem interwenienta ubocznego OZ OPZZ "K." w S. o uznanie wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje M. J.
od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i prawne poczynione w sprawie
przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit réwniez, ze w przypadku zmiany
wysokosci dodatku kontrolerskiego, w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra

Finanséw z 23 grudnia 2010 r. w sprawie dodatku kontrolerskiego dla pracownikéw



podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, nie stosuje sie
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego ziozyta powddka,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42
k.p. i art. 45 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a mianowicie czy pracownikowi stuzby
cywilnej (urzedu skarbowego a obecnie izby skarbowej) przystuguje w zwigzku z
obnizeniem dodatku kontrolerskiego na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z 23 grudnia 2010 r. w sprawie dodatku kontrolerskiego dla
pracownikow podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych
mozliwos¢ wszczecia kontroli sgdowej zasadnosci obnizenia wysokosci dodatku w
trybie roszczenia o przywrécenie do pracy na dotychczasowe warunki ptacy na
podstawie art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p., zwtaszcza w Swietle art. 9 ust. 1

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera parametréw pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia zamkniety
katalog okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W ten sposéb wyznacza ramy badawcze przedsgdu. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na okoliczno$¢ wymieniong w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., a mianowicie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w przypadku
powotania sie na przestanke przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
obowigzkiem petnomocnika skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia powinno



odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. W uzasadnieniu
whniosku nalezy zas przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgca
na dopuszczalno$¢ i celowosC rozwigzania problemu prawnego w sposéb
preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instanc;ji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Ill PK 16/12,
LEX nr 1619863). Samo sformutowanie problemu prawnego, ktéry zdaniem
petnomocnika skarzgcej wystepuje w danej sprawie zadng miarg nie wystarcza do
przekonania Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu o wystepowaniu
publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia tego problemu przy merytorycznym
rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Chodzi wszak o istotne zagadnienie prawne, ktore
autor skargi lokuje w sferze prawa materialnego. A contrario nie kazde zagadnienie
prawne wypetnia zakres znaczeniowy terminu ,istotne” i z tego wzgledu uzasadnia
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zwykle tak jest, gdy sporna norma
wywotuje watpliwosci interpretacyjne, ktére moze dopiero wyjasni¢ Sad Najwyzszy.
Stagd tez zachodzi koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem
istniejg silne jurydyczne argumenty za preferencjg stanowiska prezentowanego
przez wnoszgcego skarge.

Przedstawione powyzej warunki ilustrujg stabos¢ rozumowania skarzgcej.
Po pierwsze, zagadnienie dotyczgce wypowiedzenia zmieniajgcego jest szeroko
omawiane w doktrynie prawa pracy, gdyz coraz czesciej stanowi przedmiot
postepowan sgdowych (por. Maitgorzata Gersdorf, Renesans wypowiedzenia
zmieniajgcego w praktyce i judykaturze Sgdu Najwyzszego, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2014, nr 2, str. 27-33). Z tego wzgledu zakres powtorzen judykacyjnych
ogranicza kwestie pretendujgce do miana istotnego zagadnienia prawnego.
Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku nie rozwaza wzajemnych powigzan, lecz
zmierza do uwypuklenia ,oczywistosci” formutowanego zagadnienia, usitujgc do
kwestii przedsgdu wprowadzi¢ podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zabieg ten nie
jest trafny, albowiem za paradygmat postepowania przyjmuje tres¢ art. 9 ust. 1

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2008 r. Nr 227, poz.



1505 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem w sprawach dotyczacych stosunku
pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Idgc dalej, skarzgcy prezentuje poglad
o koniecznosci dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego w przypadku obnizenia
wysokos$ci dodatku kontrolerskiego, wyptacanego na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie dodatku kontrolerskiego dla
pracownikow podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych
(Dz.U z 2011 r. Nr 9, poz. 42 ze zm.). Swoj wywod konczy puentg, ze dotychczas
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie wyjasnito wzajemnych relacji, a zatem istota
prezentowanego zagadnienia uzasadnia merytoryczng interwencje w ramach skargi
kasacyjnej.

Umyka jednak uwadze autora skargi, ze judykatura szeroko omawia
zagadnienie wypowiedzenia zmieniajgcego w relacji do art. 9 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej. Najlepszym tego przyktadem jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., Ill PK 47/11, LEX nr 1241120. Przytoczony judykat w
syntetyczny sposéb prezentuje ewolucje poglagdéw Sadu Najwyzszego w kwestii
wypowiedzenia zmieniajgce w powigzaniu z pragmatykg stuzbowg w stuzbie
cywilnej. Skarzgcy nie nawigzuje do omawianego orzeczenia, co nie dodaje
skardze autentycznej mocy w swietle wykreowania zagadnienia prawnego. Brakuje
we wniosku rozwazan w kwestii koniecznosci zastosowania wypowiedzenia z uwagi
na specyficzny charakter dodatku kontrolerskiego. Nie chodzi tu o skutek
(obnizenie wynagrodzenia), ktéry sam w sobie powinien mie¢ miejsce po
wykorzystaniu procedury z art. 42 k.p. Praktyce znane sg przypadku obnizenia
wynagrodzenia (np. obnizenie wysokosci premii z uwagi na brak spetnienia
regulaminowych kwalifikatoréw), do ktérych dochodzi bez zastosowania instytucji
wypowiedzenia zmieniajgcego. Przyjmujgc, ze takie rozwigzanie jest odstepstwem
od reguly, to jego zastosowanie moze mie¢ miejsce w scisle okreslonych
wypadkach. Jednym z nich jest charakter danego swiadczenia i jego uksztattowanie
w przepisach wykonawczych, tj. w danym wypadku w przepisach rozporzgdzenia
Ministra Finanséw.

Konstruujgc ramy zagadnienia prawnego jego autor pomija, ze zgodnie z

cytowanym na wstepie rozporzgdzeniem dodatek przyznaje sie okreslonej grupie



pracownikow (wykonujgcym, jako podstawowe zadanie o charakterze ciggtym,
kontrole podatkowg poza siedzibg urzedu skarbowego, czy tez w siedzibie urzedu
skarbowego). Dodatek przyznaje sie na okres jednego roku (§ 4 ust. 2), a przepisy
rozporzgdzenia przewidujg Sciste przypadki, gdy mozliwa jest jego zmiana
wysokosci (§ 6 ust. 1), czy tez jego utrata (§ 6 ust. 2). Tego rodzaju regulacja nie
upowaznia pracodawcy do swobodnego uznania i dokonania modyfikacji dodatku
kontrolerskiego wedtug wtasnego uznania, w dowolnym momencie zatrudnienia.
Z tego wzgledu zmniejszenie wysokosci dodatku kontrolerskiego, wyptacanego na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 23 grudnia 2010 r. w
sprawie dodatku kontrolerskiego dla pracownikow podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych nie wymaga wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Suma powyzszych uwag oznacza, ze skarzgcy nie zdotat zbudowaé
istotnego zagadnienia prawnego na tle rozpoznawanej sprawy, gdyz w powotanych
przepisach nie wystepujg istotne kwestie interpretacyjne majgce wydoby¢ ze skargi
element publicznoprawny. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie do Konstytucji RP
(art. 45 ust. 1). Wniosek w tej kwestii nie zawiera niezbednych argumentéw
pozwalajgcych na przedmiotowe wnioskowanie. Sam fakt, ze strona przegrata
proces nie oznacza naruszenia ustawy zasadniczej, zwtaszcza wobec szeregu
argumentow  wyjasniajgcych  mechanizm  stosowania przepisow prawa
materialnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono w mysl| art. 398 ° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).






