Sygn. akt | PK 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. P. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. w L.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego K. P. od wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. Sgdu Rejonowego w S.,
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda M. K. wskazane w sentencji
kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego,
ti.. 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 149 § 1 w zwigzku z art. 94 pkt 9a k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z btednym uznaniem, ze zachodzg
okolicznosci stanowigce podstawe do stwierdzenia, iz Sciste udowodnienie
wysokos$ci zgdanego przez powoda roszczenia byto utrudnione, a wrecz nawet
niemozliwe, a takze przez ich zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze
karta czasu pracy zostata prowadzona przez pozwanego niezgodnie z

rzeczywistym stanem oraz przez btedne przytoczenie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 242/07; 2) art. 129 § 5 w zwigzku z
art. 150 § 1 k.p., przez bezpodstawne przyjecie, ze powdd Swiadczyt prace ,w
wyzszym wymiarze niz w rzeczywistosci’; Il. naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wptyw na tres¢ wydanego wyroku, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 w
zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 322 k.p.c., przez: a) pominiecie,
nieuwzglednienie i uznanie za niewigzgcego protokotu kontroli prowadzonej w
lutym i marcu 2013 r. w firmie pozwanego przez Panstwowg Inspekcje Pracy, b)
uzasadnienie wyroku w sposob lakoniczny, c¢) zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda takiej wysokosci zgdania, ktéra w toku postepowania nie zostata ustalona,
a to ze wzgledu na niemozliwo$¢ udowodnienia roszczen powoda.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem na tle art. 6 k.c. istotnego zagadnienia prawnego, ,czy
majgc na uwadze okolicznos$ci niniejszej sprawy, prawidtowe jest twierdzenie Sgdu
Okregowego w L., Zze to pracodawce (pozwanego) obcigza obowigzek
udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika, a nie jak na to wskazuje
przepis prawa materialnego tj. art. 6 k.c. (onus probandi), ktéry stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne
(powdd)”; po drugie - potrzebg wykfadni art. 6 k.c., ,budzgcego powazne
watpliwosci, wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w odniesieniu do
stosunkdw miedzy pracodawcg a pracownikiem, czego przyktadem jest
powotywane orzeczenie przez Sad Okregowy w t., tj. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. sygnatura akt Il PK 242/07 [prowadzenie
ewidencji czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy, ktéry skutkuje tym, ze w razie
sporu to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy
pracownika z uwzglednieniem godzin nadliczbowych] oraz wskazujgce odmiennie
od wyzej wskazanego postanowienia, a zgodne z zasadg art. 6 k.c., tj. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. sygnatura akt Il PK 369/09 [zaniechanie

przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia przyjecia



domniemania faktycznego albo prawnego (art. 231 k.p.c.) o wiarygodnosci wers;ji
czasu pracy przedstawionej przez pracownika]”’; po trzecie - oczywistg zasadnoscig
skargi, gdyz: a) ,w wyroku Sgdu Okregowego w L. wystgpita istotna okoliczno$é
pominiecia materiatu dowodowego tj. protokotu kontroli przeprowadzonej w lutym i
marcu 2013 r. w firmie pozwanego przez Panstwowg Inspekcje Pracy, zgodnie z
ktorym organ ten stwierdzit, ze pozwany nie naruszat prawa pracowniczego”; b)
,29d Okregowy w L. (...) nie podjgt préby uzasadnienia zasadnoéci (...) roszczenia,
w toku postepowania nie zostata nawet udowodniona ewentualna wysokos¢ tego
roszczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,nha pierwszy rzut oka”



(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz nawet nie
wskazuje przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktorych obraza przez
Sad drugiej instancji bytaby tego rodzaju, ze spowodowataby uwzglednienie skargi
kasacyjnej, a Sad Najwyzszy nie jest ani uprawniony, ani zobowigzany do
domyslania, o jakie przepisy skarzgcemu chodzi. Powoduje to, iz wystepowanie tej
okolicznosci uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu.

Skarzgcy nie wykazat rowniez wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wytaniajgcego sie na tle art. 6 k.c. ani potrzeby wyktadni
tego przepisu z uwagi na wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomniec€, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei
odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisdOw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzgcy, poza sformutowaniem watpliwosci wytaniajgcych sie - w jego
ocenie - na tle art. 6 k.c., nie przeprowadza zadnego wywodu prawnego dla
wykazania, ze istotnie wymagajg one zaangazowania Sgdu Najwyzszego, ale
ogranicza sie do przytoczenia wyrwanych z kontekstu fragmentéw dwdch
uzasadnienh orzeczen Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynikaé miataby rozbieznos¢ w
kwestii, ktorg ze stron stosunku pracy obcigza obowigzek udowodnienia
rzeczywistego czasu pracy pracownika. Tymczasem w orzeczeniach tych nie ma
zadnej rozbieznosci. Potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda)
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadnosci
Zzgdania zaptaty wynagrodzenia za te prace jasno wylozyt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10 (LEX nr 1095826) stwierdzajgc, z



powofaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne (art. 3 i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Réwniez w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddziwa pracownika o
wynagrodzenie obowigzuje ogdlna reguta procesu, ze powod powinien udowadniac
stusznos¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego Zzgdania, z tg jedynie
modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkow
dowodowych niz ta dokumentacja. W rezultacie pracownik (powdd) moze
powotywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym
posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przykiad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1
k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powod przy pomocy takich dowodow wykazat swoje
twierdzenia, to na pracodawcy, ktory nie prowadzit prawidtowej ewidencji czasu
pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat w
tym czasie. Nic innego nie wynika ze stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 242/07 (LEX nr 558232) i
wyrazonego w stanie faktycznym, w ktorym ,dokumentacja pozwanego w zakresie
ewidencji czasu pracy powodow byta nierzetelna®, a ,kontrolki pracy prowadzone
przez powodow, w ktorych ewidencjonowali oni swoj czas pracy, byty akceptowane
przez pracodawce”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



