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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko K. S.A. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy, zado$¢uczynienie z tytutu mobbingu oraz o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt IV Pa [...]/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego w przedmiocie zgdania zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w jego pkt 3, w ten
spos6b, ze oddalit powddztwo A.W. o zadoséuczynienie z tytutu mobbingu, a w
pozostatej czesci oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze A.W. zatrudniony zostat w K. Spoétka Akcyjna z
siedzibg w W. w dniu 1 kwietnia 1994 r. na podstawie umowy o prace (od dnia 1
pazdziernika 1994 r. na czas nieokreslony). Od kilku lat powdd zatrudniony byt na

stanowisku specjalisty do spraw przygotowania komponentéw do produkcji. Powéd



w dniu 25 lipca 2016 r. otrzymat odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uptywajgcego w dniu 31
pazdziernika 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: naruszenie
dyscypliny pracy przez samowolne opuszczenie stanowiska pracy w dniu 25
czerwca 2016 r. od godziny 2:26 i od godziny 23:41 oraz w dniu 26 czerwca 2016 r.
od godziny 2:26 oraz wykonywanie czynnosci nienalezacych do obowigzkow
powoda w dziale magazynu hala 13, co zarejestrowaty kamery przemystowe i co
stanowi naruszenie regulaminu pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
réwniez naruszenie obowigzujgcych zasad BHP przez poruszanie sie w dniu 25
czerwca 2016 r. od godziny 2:26 i od godziny 23:41 oraz w dniu 26 czerwca 2016 r.
od godziny 2:00 w dziale magazynu hala 13 bez kasku w sposéb nieprawidtowy i
niebezpieczny, przechodzgc pod regatami, co réwniez zarejestrowaty kamery
przemystowe i co stanowi naruszenie regulaminu pracy. Jako kolejng przyczyne
wypowiedzenia wskazano utrate zaufania do pracownika skutkujgcg niemoznoscig
dalszego zatrudnienia w zaktadzie przez powziecie uzasadnionego podejrzenia
kradziezy mienia pracodawcy, ktory przygotowat i przydzielit pracownikom gotowe
paczki z darmowymi produktami Spoétki zapakowane w kartonowe pudetka. Paczke
takg otrzymat rowniez powdd.

Prezes zarzgdu pozwanej firmy podjgt decyzje o zwolnieniu powoda na
podstawie relacji przekazanych przez J.K. i M.S., sam za$ nagran z kamer
przemystowych nie oglgdat.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B.S. - przetozony powoda we
wczesniejszym okresie zatrudnienia zwracat sie do niego w sposéb obrazliwy,
uzywajgc stow wulgarnych, kierujgc do powoda wypowiedzi, ktére naruszaty jego
godnos¢ osobistg, prawo powoda do poszanowania wyznawanych przez niego
wartosci. Przetozony obrazat powoda, kiedy powdd podejmowat prawidtowe
decyzje w sprawie produkcji Swiec, wysmiewat sie z powoda, krzyczat na niego,
obmawiat go przed innymi pracownikami i oSmieszat. W ten sposdb obrazani byli
réwniez inni pracownicy, a pracownice byly obmawiane i wysSmiewane. Powdd
otrzymywat jako brygadzista najnizsze wynagrodzenie.

Biegly sgdowy psycholog Z.T. w opinii pisemnej sporzgdzonej w niniejszej

sprawie podniést, ze powdd cierpiat na zaburzenia adaptacyjne po przebytym



zespole stresu pourazowego nastepujgcym w zwigzku z pracg i bezposrednio po
zdarzeniach w pracy oraz, ze u powoda wystgpit rozstréj zdrowia psychicznego. W
opinii pisemnej biegty psychiatra lekarz medycyny K.P. stwierdzita, ze u powoda
wystgpit rozstroj zdrowia psychicznego pod postacig zaburzen adaptacyjnych.

Sad Rejonowy skonstatowat, Zze na podstawie nagran z kamer
przemystowych, nie mozna stwierdzi¢, ze powdd wraz z G.S. zabrali i wyniesli z
pozwanej firmy swieczki, dokonujgc ich kradziezy. W konsekwencji Sgd Rejonowy
ocenit, ze skoro nie zarzuca sie powodowi kradziezy, to nie mozna mdéwic o utracie
zaufania z powodu podejrzenia kradziezy Swieczek. Sad Rejonowy uznat, Ze
przyczyny wypowiedzenia nie uzasadniajg rozwigzania z powodem stosunku pracy.
Pierwsze dwie przyczyny dotyczg naruszenia regulaminu pracy oraz przepisow
BHP i pracodawca moze ewentualnie rozwazy¢ natozenie kary porzgdkowe;.
Jednoczesnie, na podstawie art. 942 § 3 k.p. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda zgdang kwote 20.000 zt tytutem zadoséuczynienia.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje wniesiong przez strone pozwang,
dodatkowo ustalit, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda w okresie zatrudnienia
byto podwyzszane. W dniu 1 marca 2009 r. strony zawarty porozumienie
zmieniajgce pierwotng umowe o prace, mocg ktorej powierzono powodowi
stanowisko operatora maszyn Swiecarskich, bez dodatku brygadzistowskiego, na
co powod wyrazit zgode. W zakresie warunkéw wynagrodzenia strony wielokrotnie
zawieraty porozumienie zmieniajgce warunki ptacy, na ktére powdd wyrazat zgode,
w tym na premig uznaniowg przystugujgcg zgodnie z regulaminem.

Sad Okregowy zauwazyt, ze ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna Sgdu
Rejonowego, dotyczgca zarzucanego pozwanej mobbingu, sg wybidrcze i
sprowadzajg sie do powtdérzenia za powodem okoliczno$ci, ktoére jego zdaniem
stanowity mobbing. Dtugotrwatosé zachowan uznawanych za mobbing nalezy
rozpatrywac jednoczesnie z ich uporczywoscig, ktora rozumiana jest jako znaczne
nasilenie ztej woli ze strony mobbera. Uporczywos¢ oznacza rozciggniete w czasie,
stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktére sg
ucigzliwe i majg charakter ciggty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 243/15 LEX nr 2186566). Podsumowujgc Sad Okregowy

uznat, ze poczynione przezehn okolicznosci faktyczne oraz catos¢ materiatu



dowodowego nie wyczerpujg znamion mobbingu w rozumieniu art. 943 § 3 k.p.
Postepowanie dowodowe nie wykazato stosowania przez pozwanego w sSposob
dtugotrwaty lub uporczywy wobec powoda dziatarn majgcych na celu jego ponizenie,
osSmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow, nekanie,
zastraszanie powoda. W tym stanie rzeczy dowdd z opinii biegtych okazat sie w
niniejszej sprawie niecelowy i nieprzydatny.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., a w zakresie rozstrzygniecia przywracajgcego powoda do pracy i
zasgdzajgcego wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, apelacja
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wnidést petnomocnik powoda. W podstawach skargi
wskazat na naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 942 § 2 k.p.
oraz przepisow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
prawidtowosci stosowania i wykladni dokonanej przez Sad w zakresie
zastosowania prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 94° § 2 i 3 k.p.,
polegajgce na rozstrzygnieciu, czy - ,Stosowanie wyzwisk, ponizen, drwin z
wyznawanej wiary, osmieszen, zastraszen utratg pracy, do pracownikéw (grupy
pracownikow, kilku pracownikow) przez jednego kierownika, nalezy kwalifikowac
kazdorazowo jako stosowany mobbing w stosunku do kazdego pracownika (pod
warunkiem kumulatywnego zaistnienia przestanek z tegoz przepisu w stosunku do
danego, zindywidualizowanego konkretnie pracownika), czy z powodu tego, iz
ponizanie, osmieszanie, zniewazane, zastraszanie jest kierowane rowniez do
innych pracownikbw w zaktadzie pracy (lecz nie w tym samym czasie i z tego
samego powodu lub jego braku), pracownik nie moze z tego tytutu dochodzi¢
roszczen ze stosowanego mobbingu do niego jako podmiotu z grupy pracownikéw
ponizanych, odmieszanych, zniewazanych.

Jednoczesnie istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 943§ 2 i 3 k.p. oraz

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkdéw, pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania
sgdowego sprowadza sie wylgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow
prawnych. Skarzgcy wskazat na trzy z nich, to jest w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kumulatywne wskazanie podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykluczone, lecz ad casum kwestia zasgdzenia odpowiednie;j
sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za krzywde pracownika spowodowang
mobbingiem nie moze stanowic¢ istotnego zagadnienia prawnego i dowodzi¢ o
konieczno$ci wyktadni przepisow prawa z uwagi na rozbiezne poglady. Jezeli dana
kwestia ma stanowi¢ istotne zagadnienie prawne, to nie moze byé na tym tle
rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz z istoty rzeczy dany problem jest nowy,
dotychczas nierozpoznany. Natomiast jezeli mamy do czynienia z rozbieznymi
pogladami w judykaturze i nalezy ten aspekt ujednolici¢, to z kolei nie mamy do
czynienia w sprawie z istotnym zagadnieniem prawnym. Zatem jedna ze
wskazanych przez skarzgcego podstaw jest a priori wadliwa.

W odniesieniu do pierwszej przestanki przedsadu (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
to z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy skarzacy wskaze
przepisy prawne, na tle stosowania ktorych ono sie wytonito, poda argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykaze, iz jego rozwigzanie jest istotne
nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151).



Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Podnoszone zagadnienie prawne zamyka sie w tresci
art. 943§ 2 i 3 k.p. Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan),
ktére muszg obiektywnie zaistnie¢, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami
pracownika ztozyly sie na zjawisko mobbingu. Dziatania i zachowania cechujgce
mobbing (tj. polegajgce na nekaniu i zastraszaniu), z natury rzeczy mogg byc¢
bardzo réznorodne. Jednakze samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec
niego dziatania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg wystarczajgca
podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Stwierdzenie zatem, czy
nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na celu i mogty
lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, odmieszenia, izolacji, bgdz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow,
opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikajg z rozsgdnego
postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny intencji drugiej
osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Jesli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska
uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawdéw zachowania, w kontekscie
ujawnionych okolicznosci faktycznych. Jednocze$nie o mobbingu mozna méwic
dopiero woéwczas, gdy podobne sytuacje powtarzajg sie wielokrotnie,
systematycznie, przez dtuzszy czas.

Ocena uporczywosci i dtugotrwatosci oddziatywania na pracownika ma
charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego
przypadku. Wymaga ona rozwazenia czy okres ten byt na tyle dtugi, ze mogh
spowodowaé u pracownika - obiektywnego wzorca ofiary rozsgadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowac¢ przypadki wynikajgce z nadmiernej wrazliwosci
pracownika - skutki w postaci zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, ponizenia
lub osmieszenia pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespotu
wspotpracownikéw. Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., (Il PK
88/08, LEX nr 577756) wynika jednak, ze cho¢ kazdy przypadek nalezy badaé
indywidualnie, to konsekwencje dziatan mobbingujgcych powinny mie¢ charakter
obiektywny, to znaczy taki, ze biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, mogty one

faktycznie prowadzi¢ do opisanych w art. 94° k.p. nastepstw. Aby dokonac



witasciwej subsumcji stanu faktycznego do art. 94 § 2 k.p.,, Sgd odwotawczy
przeprowadzit obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe, ktorego wyniki poddat
szczegotowej analizie, dochodzgc do wniosku, ze nie wykazano stosowania przez
pozwanego w sposob dtugotrwaty lub uporczywy wobec powoda dziatann majgcych
na celu jego ponizenie, oSmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow, nekanie, zastraszanie powoda. Podstawg prawng zasgdzenia
odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za krzywde pracownika
spowodowang mobbingiem sg regulacje zawarte w art. 943 § 1-3 k.p. Przestankami
uwzglednienia tej treSci powddztwa sg zas: fakt stosowania wobec pracownika
mobbingu, zdefiniowanego w § 2 tego artykutu, oraz wystgpienie rozstroju zdrowia
bedgcego jego nastepstwem, a ciezar udowodnienia tych spoczywa na stronie
powodowej. Kolejnos¢ tych elementéw nie jest bez znaczenia. Z ustalonych w
sprawie faktow wynika, ze wobec pracownika nie stosowano mobbingu.

Na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodoéw. Sgd Najwyzszy jako "sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowododw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, na stawiane przez skarzgcego pytanie
odpowiedzi udzieli¢ mozna (i w sprawie tak tez sie statlo) za pomocg zwyktej
wyktadni prawa, biorgc za podstawe catoksztatt okolicznosci faktycznych. Innymi
stowy, rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego nie moze polega¢c na
wyjadnieniu  watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomoca
obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanka

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas, gdy kwestionowane



orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy
tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna wadliwos¢ orzeczenia
powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone.

Skarzgcy nie podat przekonujgcych argumentow $wiadczacych o
wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.
W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze w przypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, ktérych uzyskanie jest mozliwe wylgcznie w drodze
skorzystania z pomocy biegtego, dowodd z opinii biegtego nie moze by¢ zastgpiony
inng czynnoscig dowodowg. Nie mozna jednak zapominac¢, iz dowdd z opinii
biegtego nie stuzy uzupetnianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia
ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych srodkéw
dowodowych. Dowdd ten moze by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajgcych
wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z
tych faktow wnioskow, ktorych sformutowanie wymaga wiedzy specjalistycznej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., lll BP 4/12, LEX nr
1511151).

Niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego
lekarza dla ustalenia faktu doznania przez powoda rozstroju zdrowia jako
nastepstwa  mobbingu w  sytuacji  nieuprawdopodobnienia  zachowan
penalizowanych w art. 943 § 2 k.p. nie stanowi o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.

Z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika,
aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w

toku tak zwanego ,przedsgdu”. Zadanie ich zasgdzenia odnosito sie wytgcznie do



etapu rozpoznawczego (oddalenia skargi), a do tego momentu procedowania nie
doszto. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjna, w ktorej nie wskazano
argumentéw dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogag
by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%!
k.p.c.



