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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w [...]

0 ponowne zatrudnienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych powddki i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 30 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit powodztwo

A.S. o zobowigzanie Sgdu Rejonowego w [...] do zawarcia z nig umowy o prace na



poprzednich warunkach i na wczesniejszym stanowisku lub na innym stanowisku
uwzgledniajgcym jej kwalifikacje - starszy sekretarz sgdowy oraz o odszkodowanie
w wysokosci kwoty miesiecznego wynagrodzenia pomnozonego przez ilosc
miesiecy za okres od dnia 11 kwietnia 2015 r., tj. od daty zgtoszenia sie powodki do
pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka byta
zatrudniona w pozwanym Sgdzie od dnia 2 stycznia 2001 r., ostatnio na stanowisku
starszego sekretarza sgdowego w petnym wymiarze czasu pracy. W okresie od
3 marca do 3 wrzesnia 2014 r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby.
W okresie od 4 wrzesnia 2014 r. do 1 maja 2015 r. pobierata swiadczenie
rehabilitacyjne. Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. (doreczonym w dniu 9 grudnia
2014 r.) pracodawca rozwigzat z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z powodu niezdolnosci do pracy wskutek
choroby, trwajgcej dtuzej niz okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.
W dniu 14 grudnia 2014 r. na stanowisku powddki zostat zatrudniony pracownik na
podstawie umowy o prace na czas okreslony. W dniu 9 kwietnia 2015 r. powddka
uzyskata zaswiadczenie o zdolnosci do podjecia pracy, o czym powiadomita strone
pozwang, zgtaszajgc jednoczesnie swoj powrdt do pracy. W odpowiedzi pozwany
Sad poinformowat powodke, ze nie ma mozliwosci jej zatrudnienia z uwagi na brak
wolnych etatéw na stanowiskach pracy, do ktérych powddka posiada kwalifikacje.

W tak ustalonym stanie faktycznym i powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro powodka zgtosita swoj powrot
do pracy w dniu 9 kwietnia 2015 r., za$ sze$ciomiesieczny termin przewidziany w
art. 53 § 5 k.p. uptywat w dniu 9 czerwca 2015 r., to badaniu podlegat jedynie okres
pomiedzy tymi datami. W tym okresie strona pozwana posiadata jedynie oferte
pracy dla informatyka i nie miata mozliwosci zatrudnienia powddki.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. Sagd Okregowy w [...] zmienit powyzszy
wyrok i zobowigzat pozwany Sad do ponownego zatrudnienia powddki na
stanowisku starszego sekretarza sgdowego (pkt I), a w pozostatym zakresie
powodztwo i apelacje oddalit (pkt II).

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego sprawy Sad odwotawczy ustalit, ze -



w zwigzku z otrzymaniem od dnia 1 pazdziernika 2015 r. dwoch etatow
urzedniczych i przejsciem jednej osoby z etatu sekretarki na etat urzedniczy, co
nastgpito z dniem 1 grudnia 2015 r. - w pazdzierniku 2015 r. strona pozwana
ogfosita nabor na etat sekretarski. W dniu 25 kwietnia 2016 r. pozwany Sad ogtosit
konkurs na staz urzedniczy na pie¢ wolnych stanowisk w wymiarze 4,75 etatu, tj.
trzech petnych etatéw na staz urzedniczy w wydziatach orzeczniczych, jednego
petnego etatu w oddziale gospodarczym oraz 3/4 etatu w oddziale finansowym. Na
miejsce powodki zostat zatrudniony pracownik na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od 14 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. Umowa ta zostata
nastepnie przedtuzona na czas nieokreslony, pomimo tego, ze pozwany Sad zostat
poinformowany przez powodke juz w dniu 9 kwietnia 2015 r. o checi jej powrotu na
stanowisko pracy. Do dnia 4 maja 2016 r. powddka pobierata zasitek dla
bezrobotnych.

Przy takich ustaleniach Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze
zaistniaty warunki do ponownego zatrudnienia powodki, okreslone w art. 53 § 5 k.p.
Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2014 r., | PK 255/13,
Sad odwotawczy podkreslit, ze obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika
moze wykracza¢ poza okres 6 miesiecy od rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia, jezeli w tym czasie pracodawca nie przedstawit
pracownikowi odpowiedniej oferty zatrudnienia, pomimo Zze miat takg mozliwosc.
W takim wypadku pracownik moze domagac sie zatrudnienia takze po uptywie
szesciu miesiecy od rozwigzania umowy lub Zzgdaé odszkodowania. W swietle
art. 53 § 5 k.p., dla stwierdzenia istnienia mozliwosci ponownego zatrudnienia
pracownika decydujgce jest zapotrzebowanie pracodawcy na prace, ktorg
pracownik moze wykonywac¢ ze wzgledu na swoje kwalifikacje i stan zdrowia.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, zgdanie powodki ponownego jej zatrudnienia
uzasadniajg wzgledy spoteczne, ekonomiczne i zasady wspotzycia spotecznego,
skoro odpowiednie dla niej stanowisko pracy bylo wolne w dniu wyrokowania.
Powddka posiada kilkunastoletni staz zawodowy jako urzednik w sgdownictwie
powszechnym, od 1999 r. pracowata w pozwanym Sgdzie na stanowiskach
stazysty, referenta-stazysty, sekretarza sgdowego (od 2001 r.) oraz starszego

sekretarza sgdowego (od 2006 r.), za wykonywang prace otrzymywata nagrody i



dodatki specjalne, w arkuszach kwalifikacyjnych posiada wysokie noty
przetozonych, jest doswiadczonym pracownikiem o petnych kwalifikacjach. Sad
odwotawczy podkreslit rowniez, ze powodka zgtosita swoj powrdt do pracy w
terminie okreslonym w art. 53 § 5 k.p., za$ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wskazuje, ze pracownik moze oczekiwa¢ na zatrudnienie - etat, ktory pojawi sie w
przysztosci. Jest bezsporne, ze takie etaty pojawity sie pozwanym Sadzie w
kwietniu 2016 r.

Z tych tez wzgleddw Sad drugiej instancji uznat za niezasadne zgdanie przez
powodke odszkodowania za okres pozostawania bez pracy, tj. od dnia 11 kwietnia
2015 .

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wywiodty obydwie strony.

Strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 53 § 5 k.p. wskutek przyjecia, ze w
stanie faktycznym sprawy pozwany Sad miat obowigzek ponownie zatrudnic
powddke i ze postanowienia powotanego przepisu majg w zastosowanie w sytuaciji,
gdy bezspornie do dnia 9 czerwca 2015 r. pracodawca nie miat takiej mozliwo$ci;
2) art. 8 k.p. przez uznanie, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym istniejg zasady
wspoifzycia spotecznego, zgodnie z ktérymi pozwany Sad powinien zatrudni¢
powodke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie |. oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania tj.: 1) art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie
dotyczgcym oddalenia jej powddztwa i apelacji z pominieciem wskazania podstawy
faktycznej, tj. ustalenia faktow, ktore Sad uznat za udowodnione oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, co w konsekwencji
uniemozliwia kontrole motywow zaskarzonego rozstrzygniecia we wskazanym
zakresie; 2) art. 382 k.p.c. przez niezajecie stanowiska co do czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania apelacyjnego, w tym

sprawozdan Ministerstwa Sprawiedliwosci na koniec | i Il kwartatu 2015 r. i



pominiecie go przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie w ramach
dokonywanych rozwazan, w sytuacji gdy powyzsze dowody miaty istotny wptyw na
ocene ziszczenia sie ustawowych przestanek do zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powodki odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.

W konkluzji powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II. i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej

instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przede wszystkim uzasadniona jest skarga kasacyjna strony pozwanej.
W mysl art. 53 § 5 k.p., pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie
zatrudni¢ pracownika, ktory w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy 0 prace
bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2, zgtosi swoj powrét do
pracy niezwtocznie po ustaniu tych przyczyn. Na tle tego przepisu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego sformutowano zgodny poglad, ze pracodawca ma obowigzek
nawigzania z bytym pracownikiem nowego stosunkuj pracy, jezeli w zakreslonym
szesciomiesiecznym terminie pracownik zgtosit swoj powr6ét do pracy, a
pracodawca posiada wolne miejsce pracy odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika
(por. uchwate z dnia 10 wrzesnia 1976 r., | PZP 48/76, OSNC 1977 nr 4, poz. 65
oraz wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 459/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz.
656). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., | PK 255/13 (OSNP 2015 nr 9, poz. 124)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze chociaz art. 53 § 5 k.p. nie wskazuje okresu, w ktorym
pracodawca ma obowigzek zados$cuczynienia obowigzkowi ponownego
zatrudnienia pracownika, to jednak nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek
ten istnieje przez caty okres szesciu miesiecy od rozwigzania umowy O prace i nie
gasnie w tym okresie tylko z tego powodu, ze bezposrednio po zgtoszeniu powrotu
pracownika do pracy pracodawca nie dysponuje odpowiednim wolnym miejscem
pracy i poinformowat o tym pracownika. Jezeli zatem w tym okresie powstanie
pozniej mozliwos¢ zatrudnienia, pracodawca powinien bez osobnego wezwania
zaoferowaé pracownikowi miejsce pracy. Czas trwania tego obowigzku moze

wykracza¢ poza wskazany okres szes$ciu miesiecy, jezeli w tym czasie pracodawca



nie przedstawit pracownikowi odpowiedniej oferty zatrudnienia, pomimo ze miat
takg mozliwos¢ (dysponowat ,miejscem pracy”), przy czym dla stwierdzenia
istnienia  mozliwosci ponownego zatrudnienia pracownika istotne  jest
zapotrzebowanie pracodawcy na prace, ktérg pracownik moze wykonywac ze
wzgledu na swoje kwalifikacje i stan zdrowia. W takim wypadku pracownik moze
domagac sie zatrudnienia na wolnym miejscu pracy takze po uptywie szesciu
miesiecy od rozwigzania umowy lub zgda¢ odszkodowania na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Co prawda Sad drugiej instancji powofat sie w swojej argumentacji na
powotany wyzej wyrok, wydaje sie jednak, ze wyprowadzit z niego catkowicie
btedny wniosek, iz pracownik, ktéry zgtosit swoj powrdt do pracy w terminie
okreslonym w art. 53 § 5 k.p. moze oczekiwa¢ na wolne miejsce pracy (etat),
niezaleznie od tego, w jak odlegtej przysziosci pojawi sie mozliwos¢ jego
ponownego zatrudnienia przez pracodawce. Tymczasem jest oczywiste, ze czas
tego oczekiwania nie moze wykracza¢ poza szes$ciomiesieczny okres liczony od
daty rozwigzania umowy o prace. Po uptywie tego okresu wygasa bowiem
obowigzek pracodawcy uczynienia zadosC¢ zgdaniu pracownika ponownego
zatrudnienia, chyba ze w trakcie jego biegu pracodawca dysponowat miejscem
pracy odpowiednim dla posiadanych przez pracownika kwalifikacji, a mimo to nie
zaoferowat go pracownikowi.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze
w dniu 9 grudnia 2014 r. strona pozwana rozwigzata z powodkg umowe O prace
bez wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., w dniu
9 kwietnia 2015 r. powddka uzyskata zaswiadczenie o zdolnosci do pracy, zas w
dniu 10 kwietnia 2015 r., a wiec w terminie okreslonym w art. 53 § 5 k.p., zgtosita
swoj powrét do pracy. Obowigzek pracodawcy ponownego zatrudnienia powodki
trwat do dnia 9 czerwca 2015 r. Z dniem 14 grudnia 2014 r. na miejsce powddki
zostat zatrudniony inny pracownik na podstawie umowy o prace na czas okreslony
(wedtug twierdzenh powddki, pracownik ten zostat poczgtkowo zatrudniony na okres
do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony). Wolne etaty urzednicze pojawity sie u strony pozwanej w kwietniu

2016 r. i byly nieobsadzone w dacie wyrokowania przez Sgd odwotawczy. Do dnia



4 maja 2016 r. powddka pobierata roczny zasitek dla bezrobotnych.

Przy uwzglednieniu przedstawionych na wstepie rozwazan staje sie
oczywiste, ze takie ustalenia nie dawaty Sagdowi drugiej instancji podstaw do
zastosowania art. 53 § 5 k.p. Nie wynika z nich bowiem, aby w szesciomiesiecznym
okresie trwania obowigzku ponownego zatrudnienia powodki strona pozwana
dysponowata wolnymi miejscami pracy odpowiednimi dla jej kwalifikacji, a wrecz
przeciwnie - z ustalen tych wynika, ze mozliwos$¢ zatrudnienia powodki pojawita sie
dopiero w kwietniu 2016 r., a wiec po uptywie okoto 10 miesiecy od wygasniecia
obowigzku pracodawcy.

Nie wiadomo rowniez, jakie wzgledy spoteczne, ekonomiczne i zasady
wspofzycia spotecznego stanowi¢ miaty, w ocenie Sadu odwotawczego, o
obowigzku strony pozwanej ponownego zatrudnieniu powodki po uptywie okresu
ustalonego w art. 53 § 5 k.p. Nalezy wiec tylko zwrdci¢ uwage, ze dotyczacy zasad
wspotzycia spotecznego art. 8 k.p. stuzy obronie przed wykonywaniem prawa
podmiotowego w sytuacji, gdy prawo takie przystuguje, lecz jego wykorzystanie
stanowi naduzycie uprawnionego z uwagi na okreslone w tym przepisie klauzule
generalne. Przepis ten nie moze by¢ natomiast podstawg zgdan (tu: nawigzania
stosunku pracy), gdyz zasady wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa nie mogg zastgpi¢c oswiadczen woli niezbednych do
wywotania skutkdbw prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2013 r., Il PK 8/13, LEX nr 1391548).

Usprawiedliwiona okazata sie takze skarga kasacyjna powodki. Niewatpliwie
zgtosita ona zgdanie zasgdzenia odszkodowania za okres pozostawania bez pracy
nie zamiast, ale obok roszczenia o nawigzanie stosunku pracy. Tym samym do
tego roszczenia miat zastosowanie poglad wyrazony w uzasadnieniu powofanej
wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1976 r., | PZP 48/76, zgodnie
z ktérym, jezeli pracodawca nie spetnit wynikajgcego z art. 53 § 5 k.p. obowigzku
nawigzania stosunku pracy z bytym pracownikiem, przystuguje mu na podstawie
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. roszczenie o odszkodowanie za okres
pozostawania bez pracy od chwili zgtoszenia sie do pracy w terminie okreslonym w
art. 53 § 5 k.p. do chwili nawigzania stosunku pracy, przy uwzglednieniu dochodéw

uzyskanych przez pracownika w okresie pozostawania bez pracy.



Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika tylko tyle, ze Sad drugiej
instancji uznat za niezasadne Zzgdanie powodki zasgdzenia odszkodowania za
okres pozostawania bez pracy od dnia 11 kwietnia 2015 r. (data zgtoszenia powrotu
do pracy) wobec uwzglednienia roszczenia o ponowne zatrudnienie na stanowisku
pracy wolnym w dniu wyrokowania. Nie wiadomo zatem, czy Sad odwotawczy
uznat, ze uwzglednienie roszczenia o ponowne zatrudnienie wytgcza zgdanie
zasgdzenia odszkodowania, czy tez przyjat, ze roszczenie odszkodowawcze
powddki nie jest zasadne z uwagi na brak przestanek z art. 53 § 5 k.p., czy
wreszcie stangt na stanowisku, ze odszkodowanie powoddce nie przystuguje wobec
pobierania przez nig zasitku dla bezrobotnych do dnia 4 maja 2016 r.

Poniewaz postepowanie przed sgdem apelacyjnym jest dalszym ciggiem
merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sad ten powinien dokonac¢
samodzielnej oceny wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego
zarbwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu
odwotawczym, poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne oraz w uzasadnieniu swojego
orzeczenia zdac¢ szczegdtowg relacje z oceny cato$ci zgromadzonego materiatu i
dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia
drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem sad drugiej instancji
podejmuje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, powinien dokonac
wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére
pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byla usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389 i powotane
w nim orzecznictwo). Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Trafnie skarzgca podnosi, ze Sad drugiej instancji, pomimo uzupetnienia
materiatu dowodowego sprawy sprawozdaniami dotyczgcymi obsady pracowniczej
w pozwanym Sagdzie na koniec marca, czerwca i wrzesnia 2015 r., materiat ten
pominat, nie czynigc w tym zakresie zadnych wtasnych ustalen, a ograniczajgc sie
do zdania relacji z wyjasnien petnomocnika strony pozwanej co do braku
mozliwoéci zatrudnienia powodki w okresie od 10 kwietnia do 9 czerwca 2015 r.

Uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz z zawartych w



skardze kasacyjnej twierdzen wynika, ze liczba etatéw urzedniczych na koniec
| oraz Il kwartatu 2015 r. wynosita odpowiednio 174,75 i 178,25. Moze to wptywac
na ocene, czy w okresie wynikajgcym z art. 53 § 5 k.p. strona pozwana
dysponowata wolnym miejscem pracy odpowiadajgcym kwalifikacjom skarzgcej i
miata mozliwos¢ jej ponownego zatrudnienia, co przektada sie nie tylko na ocene
zasadnosci roszczenia powodki o odszkodowanie, ale takze i przede wszystkim -
jej zadania ponownego nawigzania stosunku pracy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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