Sygn. akt | PK 238/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 11 wrzesnia 2015 r., zasgdzit od strony
pozwanej C. spotki z 0.0. w L. na rzecz powoda J. R. szczegétowo opisane w
sentencji wyroku kwoty pieniezne tytutem ryczattu za noclegi wraz z ustawowymi
odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej spotki
od 31 marca 2010 r. do 21 listopada 2013 r., zatrudnionym w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Stawka

zasadnicza wynagrodzenia powoda wynosita 2.075 zt miesiecznie brutto. Powdd,



wraz z podpisywaniem kolejnych uméw o prace, kazdorazowo podpisywat
oSwiadczenie, ze przyjgt do wiadomosci oraz zobowigzat sie do przestrzegania
przepiséw regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania obowigzujgcych u strony
pozwanej. Powdd jezdzit w podroze stuzbowe na okres 5-6 tygodni samochodami
ciezarowymi marki Volvo lub Veco Stralis; jezdzit po Polsce oraz poza jej granicami
— m.in. do Francji, Niemiec, Belgii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Holandii,
Luksemburga, Austrii, Wioch, Stowacji, Czech, Stowenii, Szwajcarii. Podczas
podrozy powdd nie miat zapewnionego przez pozwang noclegu w hotelu. Nocowat
w kabinie pojazdu, ktérym jezdzit, wyposazonej w dwie lezanki — jedng do spania,
drugg do roztozenia rzeczy osobistych. Kabina, w ktérej powdd nocowat, nie byta
klimatyzowana, jej dezynfekcji dokonywat na wtasny koszt; nie miata dostepu do
wody, nie byla wyposazona w koce, posciel i reczniki. Na noclegi powod
zatrzymywat sie na parkingach w miejscach strzezonych, gdzie miat dostep do
toalety, z prysznica mogt korzystaé tylko na wiekszych stacjach. Powdd optacat
sanitariaty z wiasnych pieniedzy. Zdarzato sie, ze nocowat réwniez pod zaktadami,
w ktorych odbywat sie zatadunek lub roztadunek. W tych miejscach nie byto
sanitariatow, z ktérych mogtby skorzysta¢. Powdd w czasie postoju oddalat sie od
pojazdu jedynie na odlegto$¢ wzroku. Nie miat dodatku za dozorowanie pojazdu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze rozliczenie powoda z tytulu podrézy
stuzbowej obejmowato jedynie diety w kwotach po 25 lub 45 euro na dobe. Dieta
nie wystarczata na opfacenie noclegu w hotelu lub motelu. Powdd otrzymywat od
pracodawcy zaliczki na optaty ptatnych parkingéw i na naprawe drobnych awarii.
Nigdy nie nocowat w hotelach, nigdy nie przedstawit pozwanej rachunkéw
dokumentujgcych poniesione przez niego koszty. Strona pozwana nie zgtaszata
zarzutow co do matematycznego wyliczenia przez powoda wysokosci ryczattu za
noclegi, ktérych liczba rowniez nie byta kwestionowana.

Sad Rejonowy przyjat, ze zgodnie z art. 21la ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r., poz. 1155),
obowigzujgcym od 3 kwietnia 2010 r., kierowcy w podrézy stuzbowej przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. W ocenie Sgdu przepisy

wykonawcze, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p., ustalajg minimalny standard



wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej (diet, zwrotu kosztow przejazdu,
noclegu i innych wydatkow), ktore w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane jedynie korzystniej
dla pracownika; w razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, bedg miaty zastosowanie przepisy wykonawcze. Zdaniem Sadu
Rejonowego, odestanie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-
5 k.p. oznacza posrednio odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie,
ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad
ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
chyba Zze korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zapewnienie powodowi miejsca do lezenia
w kabinie samochodu ciezarowego pozwala na wykorzystanie przez kierowce
odpoczynku dziennego, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce
bezptatnego noclegu, a taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci
okresSlonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Zdaniem Sgdu Rejonowego, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwala na ustalenie, aby w umowie o prace zawartej z powodem lub w innym
akcie obowigzujgcym u strony pozwanej zostat przewidziany dla powoda
jakikolwiek ryczatt za noclegi w podrozy stuzbowej. Ponadto, pozwana nie wykazata
zadnym dokumentem (nie ziozyta do akt regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u niej w spornym okresie), aby strony kiedykolwiek ustality warunki
nabywania i wysokosc¢ ryczattu za noclegi w czasie podrézy stuzbowych powoda.
Sad uznat za nieprzekonujgce i niekonsekwentne stanowisko pozwanej, ze pod
pozycjg "diety" zostaty rozliczone rowniez ryczatty za noclegi, poniewaz pozwana
poczatkowo podnosita, ze ryczalt za noclegi nie nalezy sie powodowi z uwagi na

zapewnienie mu bezptatnego noclegu w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, a



poOzniej, ze wyptata ryczattu za noclegi nastepowata w ramach korzystnie okre$lone;j
diety. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze ani w umowie o prace, ani w innym
dokumencie zawierajgcym oswiadczenia pracownika nie jest przewidziane, ze diety
stanowig rowniez ekwiwalent wydatkbw na noclegi, a takze, ze definicja diety
wynika z tresci rozporzgdzen, ktére wymieniajg osobno diety oraz zwrot kosztow
przejazdow, dojazddéw i noclegow. W konsekwencji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
samo ustalenie, iz pracodawca nie zapewniat bezptatnego noclegu, przesgdza o
skutecznosci roszczenia o ryczatt za nocleg, ktorego wysokos¢ nie jest uzalezniona
od tego, czy i w jakiej wysokosci pracownik ponidst rzeczywiste koszty tego
noclegu, poniewaz ryczatt nie przystuguje jedynie wtedy, gdy pracodawca zapewnit
pracownikowi bezptatny nocleg w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowane;j
do spania kabinie pojazdu.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 22 grudnia 2015 r., oddalit apelacje strony
pozwanej od przytoczonego wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat
je za wiasne; podzielit réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uznat, ze materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, aby
w jakimkolwiek akcie obowigzujgcym u strony pozwanej zostat przewidziany dla
powoda ryczalt za noclegi w podrozy stuzbowej. Strona pozwana w toku
postepowania przez Sgdem pierwszej instancji nie przedtozyta do akt sprawy
zadnego regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u niej w czasie zatrudnienia
powoda, a ponadto w postepowaniu apelacyjnym nie wniosta o dopuszczenie
dowodu z takiego dokumentu. Regulamin wynagradzania obowigzujgcy w spotce
petnomocnik pozwanej przedtozyt na zobowigzanie Sadu. Z regulaminu
obowigzujgcego na dzien podjecia przez powoda zatrudnienia nie wynika, zdaniem
Sadu, jakg czes¢ diety naleznej powodowi w kwocie 40 euro z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju stanowit ryczatt za noclegi, a jakg czeS¢ pozostate
koszty socjalne. Dopiero zarzgdzeniem nr 7 (aneksem do regulaminu
wynagradzania z 24 pazdziernika 2012 r.) w pozwanej spoéfce ustalono
zryczattowany koszt noclegu w wysokosci 10 euro, automatycznie obnizajgc o te
kwote wysokos$¢ dotychczas wyptacanej pracownikowi diety. Sad drugiej instancji,

podobnie jak Sad pierwszej instancji, stwierdzit, Zze zmiana regulaminu



wynagradzania przewidujgca dla powoda mniej korzystne warunki ptacy (obnizenie
diety), powinna dla swojej skutecznosci zosta¢ dokonana w drodze porozumienia
zmieniajgcego badz wypowiedzenia zmieniajgcego. Wobec braku potwierdzenia, ze
pracodawca dokonat takich czynnoéci, zdaniem Sadu Okregowego, nalezato
uznac, ze przez caly okres Swiadczenia pracy przez powoda obowigzywaty
wczesniejsze ustalenia poczynione miedzy stronami w zakresie wysokosci diety.
Sad ponadto zauwazyt, ze ztozone przez strone pozwang rozliczenia kosztéw
podrézy stuzbowej do sierpnia 2013 r. zawieraty jedynie pozycje ,dieta” i nie
zrownywatly tego Swiadczenia z ryczattem za noclegi. W ocenie Sadu drugiej
instancji, nie sposob przyjaé, ze strony — zawierajgc umowe o prace — uzgodnity, ze
dieta bedzie zawiera¢c w ramach kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztow
socjalnych takze ryczatt za noclegi.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ryczatt za
noclegi nie przystuguje jedynie wtedy, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi
bezptatny nocleg w warunkach hotelu (motelu). Sad nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem pozwanego pracodawcy, ze skoro dzienne okresy odpoczynku
moga by¢ wykorzystane w pojezdzie, to dochodzony ryczatt nie jest nalezny, a
dokonane w regulaminie pracy zastrzezenie, pozbawiajgce kierowcow nocujgcych
w kabinie samochodow prawa do tego Swiadczenia, jest uprawnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji o zasadnosci apelacji nie moze decydowac
tez to, ze powdd od poczatku zatrudnienia wiedziat, iz bedzie nocowa¢ w kabinie
pojazdu i nigdy nie zadat od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, akceptujgc ten
stan rzeczy az do rozwigzania stosunku pracy. Sad wyjasnit, ze przyjecie do
wiadomosci poszczegolnych warunkéw pracy, godzenie sie na nie, nie moze by¢
utozsamiane ze zrzeczeniem sie prawa do naleznych $wiadczen, w sytuacji gdy
obiektywnie oceniajgc, takie warunki pracy uzasadniajg wyptate poszczegdlnych
Swiadczen zagwarantowanych prawem. Za catkowicie bezzasadny Sad uznat
zarzut apelacji, ze prawo do otrzymania ryczattu za nocleg jest uzaleznione od
rzeczywistego poniesienia przez pracownika kosztow noclegu, powotujgc sie w tym
zakresie na ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze
ryczatt przystuguje nawet wtedy, gdy pracownik nie poniost faktycznie kosztéw z

tym zwigzanych.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 22 grudnia 2015 r.
whniosta strona pozwana.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 30 maja 2017 r., | PK 148/16 (LEX nr 2319690),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym, jezeli przyznane w
regulaminie wynagradzania swiadczenie byto nazwane dietg i przekraczato
wielokrotnie wysokos¢ diety wynikajgcg z powszechnie obowigzujgcych przepisow,
to konieczne jest ustalenie, jaka czes¢ tego swiadczenia byta dietg, a jaka jego
czes¢ stanowita ryczatt za noclegi. Nie do przyjecia jest, aby w spornych okresach
kierowcy nie przystugiwaty zadne swiadczenia z tytutu kosztéw noclegu w podrézy
stuzbowej. Jednak z drugiej strony nie mozna w okolicznosciach sprawy
zaakceptowaC rozstrzygniecia kwalifikujgcego $Swiadczenie nazwane dietg
wylgcznie jako pokrywajgce koszty wyzywienia. Tak wiec przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien dokonac ustaleh dotyczgcych tego
problemu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy w t., wyrokiem z 16 kwietnia
2019 r., czesciowo uwzglednit apelacje strony pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego z 11 wrzesnia 2015 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od strony
pozwanej C. spotki z 0.0. w L. na rzecz powoda J. R. okreslone w sentencji wyroku
kwoty tytutem ryczattu za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami; umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 8.249 zt oraz oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie. Ponadto Sgd Okregowy oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatej
czesci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w stanie prawnym uksztattowanym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A z 2016 r.,
poz. 93; Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), roszczenie powoda o ryczait za noclegi nie
przystuguje na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub

samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza



granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 235, poz. 1991 ze zm.), poniewaz od 29 grudnia
2016 r. nastgpita utrata domniemania zgodnosci z Konstytucjg tej regulacji prawne;.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie, po zmianie
przepisow prawa ze skutkiem ex tunc, do rozliczania wydatkéw zwigzanych z
kosztami podrozy stuzbowych powoda moze mie¢ zastosowanie tylko art. 77° § 1
K.p., ktory przyznaje pracownikowi prawo do pokrycia przez pracodawce naleznosci
zwigzanych z podrozg stuzbowg. Jezeli strony w umowie o prace badz w innych
aktach je obowigzujgcych ustality zasady i sposéb rozliczania naleznosci za podroz
stuzbowg w transporcie miedzynarodowym, to te ustalone kwoty wyczerpujg
ewentualng mozliwo$¢ wywodzenia przez pracownikow roszczeh w zwigzku z
podrézami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi z wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875).

Sad drugiej instancji ustalit, Ze pozwana spétka dokonywata rozliczeh z
powodem zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie wynagradzania i
wypfacata powodowi swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej, obliczone zgodnie z
postanowieniami zaktadowego aktu prawnego. Okolicznosci tej nie zaprzeczyt
powdd, czego dowodzi uzasadnienie pozwu, z ktérego wynika, ze powdd domaga
sie zasadzenia ryczaltdw za noclegi zgodnie z przepisami rozporzadzen o
naleznosciach z tytutu podrozy stuzbowych, nie zas$ na podstawie regulaminu
wynagradzania. Tre$¢ przepisow wewnetrznych spotki oraz zasady rozliczania
kosztéw podrézy zagranicznych powoda byty zatem jasno okreslone i akceptowane
przez strony. Wszelkie poniesione wydatki byly zwracane przez pozwang spotke
powodowi na tej wtasnie podstawie.

Z wydanej w toku postepowania apelacyjnego pisemnej uzupetniajgcej opinii
biegtego z zakresu rachunkowos$ci wynika natomiast, ze poréwnujgc dokonane
wyptaty z tytutu naleznosci przystugujgcych w zwigzku z podrézami stuzbowymi
poza granice kraju i odnoszgc je do minimalnych naleznosci z tego tytutu
wynikajgcych z przepisébw prawa powszechnie obowigzujgcego (diety z tytutu
podrézy na terenie panstwa, w ktérym powdd faktycznie przebywat), przyjgc
nalezato, ze pozwana spotka nie zaspokoita wszelkich roszczeh powoda z tego
tytutu okreslonych przepisami wewnatrzzaktadowymi. Co prawda, wyptacane diety

przewyzszaty swiadczenia z tego tytutu okreslone przepisami powszechnie



obowigzujgcymi, lecz nie stanowity w petnym zakresie pokrycia ryczattow za
noclegi.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do wyliczenia naleznych
powodowi swiadczen na podstawie wytgcznie kwot minimalnych naleznosci z tego
tytutu, wynikajgcych z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, przy przyjeciu diet
z tytutu podrézy stuzbowych w wysokosci obowigzujgcej tylko na terenie kraju. Co
prawda w aktualnym stanie prawnym generalnie brak podstaw do wyliczania tych
naleznosci, w sytuacji obowigzywania przepisbw wewnetrznych, na podstawie
stawek przepiséw powszechnych dotyczgcych podrézy stuzbowych poza granicami
kraju, jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w rozpatrywanym przypadku
wyliczenie naleznych powodowi sSwiadczen z tytutu diet wedlug stawek
zagranicznych wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikowi
z tytutu podrozy poza granicami kraju znajduje wprost swojg podstawe w punkcie
5b umdw o prace powoda. W ramach tego postanowienia umownego, pracodawca
zobowigzat sie wyptaca¢ diety wedtug takich stawek jak te obowigzujgce, gdy
wykonywana jest zagraniczna podréz stuzbowa.

Sad Okregowy miat na uwadze podkreslong wprost przez Sgd Najwyzszy na
gruncie rozpatrywanego przypadku okolicznos¢, ze wyptacane powodowi
naleznosci byty sformutowane jako ,zryczaltowana dieta”. Z ustalen faktycznych
sprawy wynika, ze pracodawca ustalat stosunkowo wysokie stawki zryczattowane;j
diety dziennej z tytutu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, wynoszgcej w
poszczegolnych okresach 45 euro i 25 euro. Jednoczesnie w przepisach
zaktadowych obowigzywata regulacja, ze ryczatt za noclegi nie mogt by¢ nizszy niz
ryczatt nalezny za nocleg z tytutu podrozy stuzbowej na terenie kraju, wynikajgcy z
powszechnie obowigzujgcego w tym zakresie rozporzadzenia. W ocenie Sadu
Okregowego, swiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 45 i
25 euro nie dotyczyto zatem tylko diet w rozumieniu kwot przeznaczonych na
pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki socjalne. Tak wysoka dieta
wyptacana przed caty okres zatrudnienia powoda miata pokrywac cato$¢ jego
roszczen z tytutu diet, jak rowniez ryczatt za noclegi. Mozna zatem przyjgc, ze

Swiadczenie okreslone przepisami wewnatrzzaktadowymi w postaci ,zryczattowane;j



diety” miato stuzy¢ pokryciu wszelkich kosztéw podrozy stuzbowej, przy czym z
uwagi na uznanie przez pracodawce, ze zapewnit pracownikowi nocleg w kabinie
pojazdu, jego zamiarem byta wyptata dodatkowo sSwiadczenia zwigzanego z
ryczattem za noclegi na poziomie minimalnym, okreslonym w umowie o prace, a
wiec wedtug takich stawek jak te obowigzujgce wowczas, gdy wykonywana jest
podréz stuzbowa na terenie kraju. Przy takim podejsciu mozliwe jest przyjecie
stanowiska, ze w ,diecie” wyptacanej powodowi byt zawarty réowniez ryczatt za
noclegi w kwocie odpowiadajgcej minimalnym stawkom z tego tytutu okreslonym w
przepisach powszechnie obowigzujgcych, a wiec rownowarto$¢ ryczattu z tytutu
podrézy stuzbowej na terenie kraju. Takie postanowienie pracodawca zawart w
regulaminie wynagradzania (§ 7 p. 3 regulaminu).

W zwigzku z tymi okolicznosciami, Sad drugiej instancji uznat, ze Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku niestusznie dat prymat przepisom rozporzadzen
wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77> § 2 k.p. W sprawie powinny
znalez¢ zastosowanie przede wszystkim przepisy zaktadowe (regulamin pracy i
regulamin wynagradzania) oraz umowa o prace, ktére ustalaty naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Prowadzi to do wniosku, ze uzasadnione
okazaty sie apelacyjne zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 77°
§ 2,315 k.p. wzwigzku z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.
Zarzuty te prowadzity do uwzglednienia apelacji w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia obejmujgcego ryczatty za noclegi i zmiany wydanego w tym
zakresie wyroku przez zasgdzenie na rzecz powoda kwot okreslonych ostatecznie
opinig biegtego i znajdujgcych podstawe w przepisach wewnatrzzaktadowych. Sgd
odwotawczy orzekt ponadto, ze brak przestanek do catkowitego oddalenia
powodztwa na podstawie art. 8 k.p., czyli do uznania, ze powdd naduzyt swych
praw podmiotowych, dochodzgc spornych ryczattow za noclegi.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 16 kwietnia 2019 r.
wniosta strona pozwana. Zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje,

oparta skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa materialnego:
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(@) art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej przez wydanie
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie przepisow, ktore mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, zostaty usuniete z systemu prawa
i nie mogg stanowi¢ podstawy roszczen powoda;

(b) art. 775§ 3 i 4 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zwigzku z art. art. 77° § 2
k.p., przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze zgodnie z powotanymi przepisami
prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysokos¢ $wiadczen z tytutu podrézy
stuzbowej pracownika na poziomie nie nizszym niz wynikajgcy z powotanych wyzej
aktow wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego
pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci tych swiadczen, jest wysokos¢ diety, ktdra
nie moze byC¢ nizsza niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
okres$lona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77°§ 2 k.p;

(c)art. 77° § 3 - 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju oraz § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, przez ich btedng wyktadnie, ktora
doprowadzita Sad do uznania, ze pracownikowi przystuguje wyptata ryczattu za
nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, mimo uzycia przez
ustawodawce okreslenia ,,zwrot kosztow noclegu”;

(d) art. 398§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie

i uznanie, ze ztozenie wniosku o zwrot wyptaconych naleznosci w postepowaniu
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przed Sadem drugiej instancji na skutek ponownego rozpoznania sprawy jest
spozniony, podczas gdy wniosek taki moze by¢ ztozony do czasu zamkniecia
rozprawy.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesSci i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w L. przez
oddalenie powddztwa w cato$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych; ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., a w przypadku stwierdzenia
podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego orzeczenia Sadu
Rejonowego w t. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Whiosta ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych: art. 14 i art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U.
2014, poz. 1502) oraz § 9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej, budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie, szczegolnie w zwigzku z
postanowieniem wstepnym Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 18 lutego
2016 r. (C-325/15), w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zgodnie z
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego, kierowca dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg moze wykorzystywac w
pojezdzie, ktory posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na

postoju. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze prawo unijne nie



12

naktada w tym przypadku obowigzku wyptacania pracownikowi kierowcy
jakichkolwiek naleznos$ci za czas noclegu w kabinie.

Dodatkowo konieczno$¢ wyktadni przepiséw powstata w zwigzku z
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15. Po
dacie wydania wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego istniejg istotne
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych, czy tez samego Sadu
Najwyzszego, orzekajgcych o zasadnosci roszczen kierowcdw o zaptate ryczattow
za noclegi i w tym zakresie zachodzi konieczno$¢ wskazania kierunku orzekania
sgdom powszechnym, rozpoznajgcym sprawy juz zawiste, jak i sprawy
prawomocnie zakonczone, ktére przyjdzie rozpoznawac¢ tym sgdom wskutek
sktadanych skarg o wznowienie postepowania po wyroku TK.

Ponadto, w ocenie strony skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: czy $wiadczenie z tytutu ryczaftu za noclegi w podrozy
stuzbowej ma charakter realny, czy abstrakcyjny, a mianowicie czy swiadczenie to
nalezne jest bez wzgledu na zaistnienie faktu poniesienia kosztéw noclegu przez
pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem

istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
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dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Strona skarzgca powotuje sie na dwie okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania: potrzebe wyktadni przepisow prawa, ktore budzg
watpliwosci, szczegodlnie po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, oraz konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego charakteru prawnego ryczattu.

Warto przypomnieé, ze przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie

problem o charakterze prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym z
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zarzucanych przez skarzgcego uchybien sadu, powstalty na tle konkretnego
przepisu prawa, majacy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790). Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki
przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie, lub istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wykfadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni przepiséw jest niezbedne do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
kryteribw, w obecnym stanie rzeczy nie istnieje konieczno$¢ dokonywania po raz
kolejny wykfadni przepiséw majgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie ani
skonstruowane przez strone skarzgcg zagadnienie prawne nie miatoby znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nalezy zaznaczyC, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016r., K 11/15, przewartosciowat uktad podstaw prawnych majgcych
zastosowanie do kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym,
domagajagcych sie zasgdzenia na ich rzecz réznych swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych, przede wszystkim ryczattdw za noclegi. Wptyw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na sytuacje prawng kierowcéw zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym ocenit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 26
pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), a takze w licznych
wyrokach wydanych juz po tej uchwale, poczynajgc stycznia 2018 r. Sgd Najwyzszy
w orzeczeniach tych przyjat, ze usuniecie przez Trybunat Konstytucyjny z porzadku

prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw nie oznacza, iz powstata
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luka w przepisach regulujgcych zasady rozliczania kosztow zwigzanych z
podrézami stuzbowymi kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Do
pracownikow-kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg bowiem
zastosowanie ogolne reguty rozliczania kosztéw podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Wynika to bezposrednio z art. 5 k.p. oraz jego odpowiednika, czyli
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
sierpnia 2018 r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko to potwierdzajg liczne
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Poglad ten nalezy uzna¢ za trwale uksztattowany.
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze z powotywanego przez strone skarzgcag
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 18 lutego 2016 r., C-325/15, nie tyle
wynika, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie
przystugujg zadne naleznosci za noclegi w kabinie samochodu w transporcie
miedzynarodowym, lecz ze prawo Unii Europejskiej, w tym art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. ,nie stoi na przeszkodzie” krajowym regulacjom, ktére okreslajg warunki, w
jakich kierowcy mogg domagac¢ sie zwrotu kosztow noclegow wynikajgcych z
dziatalnosci zawodowej przewoznika. Oznacza to, ze regulacje wspolnotowe nie
wytaczajg ani nie modyfikujg krajowych przepiséw (zawartych w ustawach i
rozporzgdzeniach wykonawczych do ustaw, w tym do Kodeksu pracy) lub
uktadowych, regulaminowych oraz umownych postanowien o przystugiwaniu
spornych ryczattow, w tym nie zastepujg braku takich regulacji. W tym kontekscie
podkresla sie w szczegolnosci, ze zaktadowe lub umowne regulacje wytgczajgce
obowigzek pracodawcow pokrywania kosztow noclegébw kierowcow w
miedzynarodowym transporcie samochodowym w zwigzku z zapewnieniem im
noclegéw w kabinach pojazdéw sg ,bezskuteczne i nie majg mocy prawnej” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., Ill PK 158/16, LEX nr 24502454).
Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata sporzgdzona po wydaniu uchwaty
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Strona skarzgca formutujgc teze o potrzebie wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci, w szczegdlnosci w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie dostrzegta, ze podnoszone przez nig kwestie

zostaly juz w orzecznictwie ujednolicone. Role te spetnita wiasnie powotana
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uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.
Wyjasniono w niej wszystkie zgtoszone przez strone pozwang watki. Potwierdzono
miedzy innymi, ze istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na
tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od
rzeczywiscie poniesionych kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota
ryczattu pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegu w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma
na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jezeli pracownik kosztow
tych rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt, ktéry
stanowi wowczas jego dodatkowy dochdd.

Po wydaniu uchwaty z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, Sad Najwyzszy
orzeka juz jednolicie, kierujgc sie zapatrywaniami wyrazonymi w jej uzasadnieniu.

Aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii ryczattu za noclegi
kierowcow odbywajgcych podréz stuzbowg mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych
tez: 1) po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu pracy
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym; 2) brak uregulowania
kwestii rozliczania kosztow noclegu w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace powoduje koniecznos¢ siegniecia do tego
przepisu, a za jego posrednictwem do rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.; 3) zawarcie w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace postanowienia, ze
pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwosc
nocowania w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, oznacza brak regulacji
kwestii rozliczenia kosztow noclegu pracownika w podrozy stuzbowej, co pozwala
na zastosowanie przepisdw rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie
art. 775 § 2 k.p.; 4) sam nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym
standardzie, nie niweczy zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattow w zwigzku z
podrdézg stuzbowg; 5) ryczatt okresSlony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moze by¢ nizszy od ustalonego
w przepisach wykonawczych, powinien by¢ jednak tak uksztattowany, aby dawat

rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwosc¢ zrealizowania tej potrzeby.
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W tym stanie rzeczy, z uwagi na utrwalong linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, obejmujgcg rowniez uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego, zgtaszane przez strone skarzgcg zagadnienia prawne przestaty byc
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna rowniez twierdzi¢, ze
powotane przez strone pozwang przepisy budzg jeszcze powazne watpliwosci lub
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



