Sygn. akt | PK 238/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa . L.

przeciwko [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcemu im. [...] w S.

o ustalenie, ze powddce przystuguje prawo do urlopu dla poratowania zdrowia,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 7 listopada 2017 r., sygn. akt IV P (...),

ustalit, ze powodce I. L. przystuguje prawo do korzystania z urlopu dla poratowania



zdrowia w [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. [...] w S. do 28 lutego 2018 r.,
zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.; dalej rowniez jako ,Karta Nauczyciela”).

Sad ustalit, ze powddka jest zatrudniona w Liceum Ogodlnoksztatcgcym im.
[...] w S. jako nauczyciel [...] . Od lutego 2016 r. leczy sie. Ma zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg na swoje nazwisko, w ramach ktérej jest prowadzona
szkota jezykowa i nauka jazdy. W okresie od dnia 28 lutego 2017 r. do 28 lutego
2018 r. dyrektor pozwanego udzielit powddce urlopu dla poratowania zdrowia. W
okresie urlopu dziatalno§¢ gospodarcza w postaci szkoty jezykowej byta
prowadzona przez meza powodki na podstawie petnomocnictwa notarialnego. Maz
powodki zajmuje sie czynnosciami formalnoprawnymi, a zajecia w szkole prowadzi
zatrudniona anglistka. Szkota nauki jazdy faktycznie nie jest prowadzona. Powddka
nie wykonywata zZadnych czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w okresie urlopu dla poratowania zdrowia. Od czerwca 2017 r.
dziatalnos¢ zostata zawieszona. W dniu 5 czerwca 2017 r. powodka otrzymata
pismo od dyrektora pozwanej Szkoty o odwotaniu z urlopu dla poratowania zdrowia
z uwagi na fakt zarejestrowania na jej nazwisko dziatalnosci gospodarcze;.

Przy takich ustaleniach Sgd Rejonowy ocenit, ze powddztwo zastuguje na
uwzglednienie, gdyz powddka w okresie urlopu dla poratowania zdrowia nie podjeta
dziatalnosci zarobkowej. Jezeli chodzi o dziatalno$¢ gospodarczg powddki, Sad
zauwazyt, ze jest ona zarejestrowana na jej nazwisko od 25 czerwca 2014 r., a
zatem duzo wczesniej niz urlop dla poratowania zdrowia. Fakt, Ze dziatalnos¢ ta
byta zarejestrowana na nazwisko powddki, byt znany dyrektorowi pozwanego w
momencie udzielania urlopu. W ocenie Sadu, art. 73 ust. 7 Karty Nauczyciela
stanowi o0 podjeciu dziatalnosci zarobkowej w okresie tego urlopu.
Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika natomiast, ze
powodka w okresie urlopu dla poratowania zdrowia nie wykonywata Zadnych
czynnosci w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bowiem, z uwagi na
stan zdrowia, nie byta w stanie ich podjac.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...) , zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w catosci w

ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego



koszty zastepstwa procesowego za postepowanie w pierwszej instancji (pkt 1),
rozstrzygajac o kosztach procesu za postepowanie w drugiej instancji (pkt 2),
umarzajgc postepowanie wywotane zazaleniem powodki na rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Rejonowego.
Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uprawnia do
stwierdzenia, ze pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza powddki byta dziatalnoscig
zarobkowg, nastawiong na osiggniecie zysku. Dla oceny zarobkowego charakteru
tej dziatalnosci nie ma znaczenia, ze po udzielonym urlopie dla poratowania
zdrowia powodka osobiscie nie podejmowata Zzadnych czynnosci w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Sgd podzielit stanowisko apelujgcego, ze zgromadzony
materiat dowodowy, dodatkowo aktywny wpis w CEIDG, spowodowat powstanie
domniemania kontynuowania dziatalnosci zarobkowej, a zarobkowy cel dziatalnosci
gospodarczej wystepuje wtedy, gdy jej celem jest osiggniecie dochodu, nastawienie
na zysk co, zdaniem Sadu, jest oczywiste w sprawie. Sad Okregowy podzielit
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 7 lipca 2005 r., Il PZP 5/05
(OSNP 2005 nr 24, poz. 387), zgodnie z ktérym podstawg odwotania nauczyciela z
urlopu moze by¢ réwniez kontynuowanie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
lub wykonywanie innej dziatalnosci zarobkowej, ktére zostaty rozpoczete przed
udzieleniem urlopu. Sad Okregowy wskazat na art. 73 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela i zawarte tam zastrzezenie, ze w okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia nauczyciel nie moze nawigza¢ stosunku pracy lub podjgc
innej dziatalnosci zarobkowej; w przypadku stwierdzenia, ze w okresie urlopu dla
poratowania zdrowia nauczyciel podejmuje inny stosunek pracy lub inng
dziatalno$¢ zarobkowsg, dyrektor szkoty odwotuje nauczyciela z urlopu, okreslajgc
termin, w ktérym nauczyciel obowigzany jest do powrotu do pracy. W odniesieniu
do dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca zaakcentowat w ust. 7 art. 73 ustawy
Karta Nauczyciela, ze okolicznoscig warunkujgcg odwotanie nauczyciela z takiego
urlopu jest roéwniez kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej z naciskiem na
zarobkowy jej charakter i nie ma tam mowy o osobistym prowadzeniu dziatalnosci
czy dziatalnosci zorganizowanej przez dziatanie innych podmiotéw. Istotne jest
jedynie osigganie dochodu, zarobku przez prowadzgcego takg dziatalnosé, co w

sprawie bylo bezsporne. Zdaniem Sgdu odwotawczego, analogia czyniona przez



powdédke do unormowania z art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645; dalej rowniez jako
.ustawa zasitkowa”) oraz jego bogatego orzecznictwa jest zabiegiem
nieuprawnionym. Sad zauwazyt, ze unormowanie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;
nalezy do systemu zabezpieczenia spotecznego, a $wiadczenia wyptacane sg co
do zasady przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w tej sprawie mamy
do czynienia z systematykg prawa pracy, pragmatykg Karty Nauczyciela, gdzie w
okresie przebywania nauczyciela na urlopie dla poratowania zdrowia pracodawca
wyptaca mu konkretne Swiadczenia ze stosunku pracy, comiesieczne
wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wystuge lat; dodatkowo, taki nauczyciel
korzysta z prawa do innych swiadczen pracowniczych, w tym dodatkéw socjalnych.
Niezaprzeczalnie sg to Swiadczenia stabilizujgce sytuacje materialng nauczyciela w
okresie korzystania z takiego urlopu, ale z zastrzezeniem, Ze jest to rekompensata
za brak mozliwosci uzyskiwania dochodéw w ramach kontynuowanej dziatalnosci
zarobkowej.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono

naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 73 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, Zze podstawg odwotania
nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia moze by¢ wykonywanie
innej dziatalnosci zarobkowej prowadzonej jeszcze przed udzieleniem
tego urlopu, niezaleznie od tego czy dziatalnos¢ ta jest prowadzona
osobiscie czy tez nie;

b) art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhAstwa, przez jego
niezastosowanie.

Zarzucono rowniez naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 2 k.p.c., 224 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie dowodow

zgtoszonych przez skarzgcg w odpowiedzi na apelacje;



b) art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
w konsekwencji pominiecie dowoddéw zgtoszonych przez skarzgcg w
odpowiedzi na apelacje;

c) art. 381 k.p.c. oraz 382 k.p.c., przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji pominiecie dowodow zgtoszonych przez skarzgcg w
odpowiedzi na apelacje;

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku. z art. 391 § k.p.c., przez niewskazanie w
uzasadnieniu  wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
szczegolnosci przyczyn, dla ktérych dowodom zgtoszonym przez
skarzgcg w odpowiedzi na apelacje sad odmowit mocy dowodowe;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S.

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 73 Karty Nauczyciela, w brzmieniu aktualnym na czas
udzielania powoddce urlopu dla poratowania zdrowia, nauczycielowi zatrudnionemu
w petnym wymiarze zajeC na czas nieokreslony, po przepracowaniu co najmniej 7
lat w szkole, dyrektor szkoty udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednorazowo roku (ust. 1). W okresie przebywania na urlopie dla poratowania
zdrowia nauczyciel nie moze nawigzac¢ stosunku pracy lub podjg¢ innej dziatalnosci
zarobkowej. W przypadku stwierdzenia, ze w okresie urlopu dla poratowania
zdrowia nauczyciel podejmuje inny stosunek pracy lub inng dziatalno$¢ zarobkowa,
dyrektor szkoty odwotuje nauczyciela z urlopu, okreslajgc termin, w ktérym
nauczyciel obowigzany jest do powrotu do pracy (ust. 7). W niniejszej sprawie
kluczowe znaczenie ma zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 73 ust. 7
Karty Nauczyciela przez jego btedng wyktadnie, a problem sprowadza sie do
zidentyfikowania uzytego w nim pojecia ,dziatalnos¢ zarobkowa”.

Na wstepie rozwazahn przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy

niejednokrotnie stwierdzat prymat wykfadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia logiczno-


https://sip.lex.pl/#/document/16790821?unitId=art(73)ust(1)&cm=DOCUMENT

jezykowa przepisow Karty Nauczyciela nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
(zob. np. uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005 r., Il PZP 5/05; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r.,
Il PK 137/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 245 i z dnia 15 stycznia 2015 r., Il PK
70/14, LEX nr 1628922). W uchwale Il PZP 5/05, odwotujgc sie wtasnie do wykfadni
funkcjonalnej (cel udzielania urlopu dla poratowania zdrowia), Sgd Najwyzszy uznat,
ze nie sposob przyjac, ze ,0 ile kazde nawigzanie stosunku pracy lub podjecie innej
dziatalnosci zarobkowej w okresie przebywania na urlopie (zdanie pierwsze art. 73
ust. 7) uzasadnia odwotanie nauczyciela z urlopu, to nie powoduje takich skutkow
zadne zatrudnienie w ramach stosunku pracy lub prowadzenie innej dziatalnosci
zarobkowej podjete przed rozpoczeciem urlopu, niezaleznie od ich charakteru”.
W zwigzku z tym przyjat, ze podstawg odwotania nauczyciela z urlopu dla
poratowania zdrowia moze by¢ rowniez kontynuowanie zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy lub wykonywanie innej dziatalnosci zarobkowej rozpoczetych przed
udzieleniem tego urlopu. Uchwata ta wprawdzie nie wypowiada sie wprost na temat
znaczenia pojecia ,dziatalnos¢ zarobkowa”, niemniej jednak powotana w nigj
argumentacja daje pewne wskazoéwki interpretacyjne. Mianowicie, skoro zwrot
.podjecie” nie moze by¢ odnoszony do daty formalnego rozpoczecia dziatalnosci
zarobkowej, to rozumie¢ go nalezy jako ,podjecie” w okresie urlopu osobistych
czynnosci w ramach dziatalnosci zarobkowej (gospodarczej). Za takim rozumieniem
omawianego przepisu przemawiajg takze inne wzgledy.

Ustawodawca w omawianym przepisie postuzyt sie terminem ,urlop”, ktory w
prawie pracy oznacza usprawiedliwiony okres zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy o okreslonym przeznaczeniu. Istote (przeznaczenie) urlopu dla
poratowania zdrowia Sad Najwyzszy oméwit w uchwale z dnia 14 lutego 2012 r.,
[l PZP 1/12, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 187), wskazujgc, ze nauczycielski urlop
dla poratowania zdrowia jest szczegolnym swiadczeniem pracowniczym, zblizonym
do instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujgcym w ramach istniejgcego
indywidualnego stosunku pracy tgczgcego nauczyciela ze szkotg, a jego celem jest
— przy zagwarantowaniu trwatosci tego stosunku oraz mozliwosci korzystania przez
pracownika z dotychczasowych uprawnien w zakresie wynagrodzenia i innych

Swiadczen pracowniczych, w tym socjalnych — zapewnienie nauczycielowi
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mozliwosci poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania petnej zdolnosci do
pracy i kontynuowania zatrudnienia. Takg tez role przypisywano tej instytucji
wczesniej, wskazujgc, ze celem urlopu dla poratowania zdrowia jest poprawa stanu
zdrowia nauczyciela w nastepstwie przeprowadzenia leczenia zaleconego przez
lekarza ubezpieczenia zdrowotnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
1996 r., | PRN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 113; z dnia 20 kwietnia 2001 r.,
| PKN 377/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 115; z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 47/06, LEX
nr 203383; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10, LEX nr 661502). W aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu tego przepisu (od 1 stycznia 2018 r.) wprost wskazano,
ze urlopu dla poratowania zdrowia udziela sie w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia: a) choroby zagrazajgcej wystgpieniem choroby zawodowej lub
b) choroby, w ktérej powstaniu czynniki srodowiska pracy lub sposdéb wykonywania
pracy odgrywajg istotng role, lub 2) na leczenie uzdrowiskowe lub rehabilitacje
uzdrowiskowa.

Choc¢ wiec urlop dla poratowania zdrowia jest instytucjg prawa pracy, lecz
jego cel jest podobny do zwolnienia lekarskiego, ktére jest udzielane pracownikowi
w celu przeprowadzenia leczenia i odzyskania zdolnosci do pracy, z tg roznica, ze
odsuniecie nauczyciela od pracy w okresie urlopu dla poratowania zdrowia ma na
celu nie odzyskanie zdolnosci do pracy, ale niedopuszczenie do jej powstania.
W obu przypadkach — urlopu dla poratowania zdrowia i zwolnienia lekarskiego
(w okresie zasitkowym) korzystajgca z nich osoba ma uprawnienia do Swiadczen
finansowych — w pierwszym przypadku od pracodawcy (szkoty), w drugim — od
pracodawcy i (w przewazajgcej czesci) z ubezpieczen spotecznych. Tak wiec
mozna przyjaé, ze uprawnienia do zwolnienia od pracy w obu tych przypadkach
majg podobny charakter, tj. stuzg poprawie stanu zdrowia. W konsekwencji
uprawnione jest poszukiwanie analogii miedzy przestankg pozbawiajgcg prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia polegajacg na ,wykonywaniu dziatalnosci
zarobkowej” a przestankg utraty prawa do zasitku chorobowego w postaci
~wykonywania pracy zarobkowe,.”

Pojecie pracy zarobkowej z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej byto
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Ogdlnie rzecz ujmujgc, Sad

Najwyzszy przyjmuje, ze pracg zarobkowg na gruncie tego przepisu jest aktywnosc¢
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ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, chodzi wiec nie tylko o czynnosci,
ktoére przynoszg ubezpieczonemu bezposrednig korzy$¢ majgtkowg w postaci
srodkow pienieznych otrzymywanych wprost za wykonanie tych czynnosci, ale
takze te, ktore wigzg sie z perspektywg otrzymania korzysci majgtkowych.
Przejawia sie ona w wykonywaniu pracy w potocznym tego stowa znaczeniu, a
wiec wykonywaniu osobiscie czynnosci na podstawie roznych stosunkéw prawnych
- stosunku pracy, stosunkdéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze w ramach
prowadzonej wtasnej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 z. 4, poz. 43 i powotane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo). W przypadku dziatalnosci gospodarczej wykonywanie
pracy polega na osobistym wykonywaniu: ustug w ramach tej dziatalnosci lub
czynnosci organizacyjnych — faktycznych i formalnoprawnych zwigzanych z
biezgcym funkcjonowaniem przedsiebiorcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237; z dnia 19 lipca
2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234; z dnia 17 stycznia 2002 r.,
I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; dnia 7 pazdziernika 2003 r., 1l UK
76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247; z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP
2005 nr 21, poz. 342; z dnia 14 grudnia 2005 r., 1l UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 338). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obie przestanki utraty prawa do zasitku —
wykonywanie pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy zarobkowej i
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem - sg niezalezne
od siebie i majg samoistny charakter (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSP 2006 z. 12, poz. 134; dnia 20 stycznia 2005 r.,
Il UK 154/04, OSP 2006 z. 4, poz. 43). W konsekwencji wystarczy wiec, ze w
czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) ,prace
zarobkowg” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 342). Niemniej jednak przedstawione orzecznictwo wigze
.prace zarobkowg” z pracg wykonywang osobiscie ze wzgledu na cel zwolnienia
lekarskiego, z perspektywy ktorego osobiste Swiadczenia pracy cel ten jesli nie
niweczy, to na pewno utrudnia. Wskazuje sie w tez, ze to ustawodawca, nie

pozostawiajgc pola do oceny pod katem sprzecznosci wykonywanej pracy
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zarobkowej z celem zwolnienia lekarskiego, przesadzit (a priori), ze przeszkodg w
osiggnieciu tego celu jest wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., 1l UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 338).

W ocenie Sadu Najwyzszego, podobnie te kwestie przesgdzit ustawodawca
na gruncie art. 73 ust. 7 Karty Nauczyciela. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze,
zgodnie z obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2004 r. art. 73 ust. 1b ustawy Karta
Nauczyciela, w przypadku stwierdzenia, iz w okresie ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nauczyciel wykonuje zatrudnienie lub prowadzi dziatalnos¢
sprzeczng z celami udzielonego urlopu, dyrektor szkoty odwotuje nauczyciela z
urlopu, okreslajgc termin, w ktérym nauczyciel obowigzany jest do powrotu do
pracy. Wtedy warunek wykonywania zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci
powigzany byt z wymogiem niesprzecznosci z celami udzielonego urlopu, co
oznaczato, ze w poprzednim stanie prawnym konieczna byta ocena, czy
wykonywane zatrudnienie lub inna dziatalnoS¢ nie stoi w sprzecznosci z celem
urlopu. Konsekwencjg nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 15 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 179, poz. 1845), wprowadzajgcej aktualne brzmienie art. 73 ust. 7 Karty
Nauczyciela, byto przesgdzenie, ze kazda faktyczna aktywnos¢ zawodowa jest
sprzeczna z celem urlopu dla poratowania zdrowia.

Dodac tez trzeba, ze z przedstawionej wyzej nowelizacji nie sposéb wywiesc
wniosku, ze wolg ustawodawcy byto pozbawienie prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia nauczyciela powstrzymujgcego sie w jego okresie od
osobistego wykonywania pracy tylko dlatego, ze ma inne zrédta utrzymania. Skoro
omawiany urlop stuzy zapewnieniu nauczycielowi mozliwosci poddania sie
zalecanemu leczeniu dla odzyskania petniej zdolnosci do pracy i kontynuowania
zatrudnienia i cel ten mozna osiggna¢ przez powstrzymywanie sie od pracy, to
aksjologicznie nieuzasadnione bytoby odmawianie tego prawa nauczycielowi tylko z
tego wzgledu, Ze ma on inne zrédta utrzymania. Innymi stowy, gdyby ustawodawca
miat na uwadze wzgledy ekonomiczne, to nie mogtyby one przesgdzac o prawie do
zwolnienia od pracy w celu poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania

petniej zdolnosci do pracy i kontynuowania zatrudnienia, a co najwyzej o kwestii
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odptatnoéci udzielanego prawa (np. o przyznaniu bezptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia dla nauczycieli, ktérzy majg inne - poza pracg nauczycielskg —
zrédta dochoddw), co zresztg mogtoby budzi¢ watpliwosci w Swietle zasady
réownosci wobec prawa.

W rezultacie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 73 ust. 7 Karty
Nauczyciela przez jego btedng wyktadnie. W zwigzku z powyzszym tracg na
znaczeniu powotane w podstawach kasacyjnych zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Natomiast oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 17
ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa przez jego niezastosowanie, skoro przedmiotem sporu nie
jest prawo do zasitku chorobowego. Sieganie do tego przepisu stanowi jedynie
argument za przedstawiong wykfadnig art. 73 ust. 7 Karty Nauczyciela, a nie
podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

as



