Sygn. akt | PK 238/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Powiatowi Betchatowskiemu

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt V Pa 34/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalit apelacje M. K. i Powiatu Befchatowskiego od wyroku Sadu
Rejonowego w Befchatowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., ktérym zasadzono od
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w t. na rzecz powodki kwote 18.541,62
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

W skardze kasacyjnej powddka =zarzucita: 1) naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 180 § 1 pkt
2 k.p.c., przez podjecie zawieszonego uprzednio na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. postepowania w sprawie z udziatem nastepcy prawnego pozwanego
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w t..- Starosty Powiatu Betchatowskiego

w Befchatowie, podczas gdy z okolicznosci faktycznych i prawnych wynikata



konieczno$¢ prowadzenia postepowania z udziatem Miodziezowego OsSrodka
Socjoterapii w t.; 2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 23! k.p.,
przez jego pominiecie w procesie orzekania i weryfikacji wyroku Sadu pierwszej
instancji, podczas gdy skutek przewidziany w tym przepisie, tj. wejscie w prawa i
obowigzki objete tgczacym strony stosunkiem pracy przez nowy podmiot, ktory
przejmuje w catosci lub czesci zaktad pracy, nastepuje w sposob automatyczny (z
mocy samego prawa) i niezaleznie od tego, czy i jakie czynnosci prawne sg
dokonywane przez podmioty uczestniczgce w tym procesie; b) art. 45 § 2 k.p.,
przez nietrafne przyjecie, ze przepis ten zostat prawidtowo zastosowany w sprawie
z uwagi na niemozliwos¢ przywrdcenia powodki do pracy, mimo ze ustalony stan
faktyczny prowadzit do przyjecia, ze Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy zostat
przejety przez Miodziezowy Osrodek Socjoterapii.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na: 1) prowadzenie postepowania odwotawczego
przeciwko Powiatowi Betchatowskiemu zamiast przeciwko Mtodziezowemu
Osrodkowi Socjoterapii w L., co uniemozliwito dokonanie merytorycznego
rozstrzygniecia; 2) razgcg obraze art. 23! § 1, co miato istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, a nadto art. 45 § 2 k.p. poprzez nietrafne przyjecie, ze
przepis ten zostat prawidtowo zastosowany w sprawie z uwagi na niemozliwosc
przywrocenia powodki do pracy, mimo ze stan faktyczny pozwalat na przyjecie, ze
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy zostat przejety przez Mtodziezowy Osrodek

Socjoterapii, co oczywiscie umozliwiato przywrécenie powddki do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia



skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do

oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze



wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdotata wykazaC tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Po pierwsze, powotujgc sie na te przestanke skarzgca poprzestaje na
powtdrzeniu zarzutéw postawionych w ramach podstaw kasacyjnych i argumentacji
zawartej w ich uzasadnieniu, nie wskazujgc przy tym przepisu prawa procesowego,
ktéry miatby zosta¢ naruszony - wskutek ,prowadzenia postepowania
odwotawczego przeciwko Powiatowi Betchatowskiemu zamiast przeciwko
Mtodziezowemu Osrodkowi Socjoterapii w L.” - w sposéb prowadzgcy wprost do
wzruszenia zaskarzonego wyroku. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu
nie jest poszukiwanie okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Po drugie, podnoszone przez skarzgcg kwestie zostaly negatywnie
rozstrzygniete w zapadtym w tozsamym stanie faktycznym i prawnym wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | PK 5/16. W wyroku tym jednoznacznie
stwierdzono, ze w przypadku podmiotow zajmujgcych sie dziatalnoscig spoteczng
(edukacyjno-wychowawczg) dla rozstrzygniecia, czy doszio do przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce pierwszorzedne znaczenie nalezy
przypisa¢ celom i zadaniom realizowanym przez takich pracodawcoéw, natomiast
kryteria i okolicznosci o charakterze majgtkowym majg znaczenie jedynie
pomocnicze. W rezultacie - z uwagi na odmienny charakter zadan realizowanych
przez obydwie wskazywane przez skarzgcg placowki - nie doszto do przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23! k.p. W
tej sytuacji nastepcg prawnym zlikwidowanej powiatowej jednostki organizacyjnej
stata sie wiasciwa jednostka samorzgdu terytorialnego, ktérym w sprawie byt

Powiat Betchatowski. Przesgdza to rowniez o niezasadnosci zarzutu obrazy art. 45
§ 2 k.p.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



