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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa L. G.

przeciwko F. [...] Spétce Akcyjnejw G.

o uchylenie sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. odrzucit Zgdanie
powoda ustalenia, ze stosunek pracy na calym etacie nadal trwa i oddalit w
pozostatym zakresie apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19
lutego 2013 r., ktérym oddalono powddztwo L. G. o uchylenie sie od skutkdow
prawnych oswiadczenia woli — porozumienia z dnia 27 listopada 2009 r. —
ztozonego pozwanej F. S A. w G..

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i
art. 232 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 189
k.p.c., art. 58, 82, 84 k.c. 1918, 87, 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 8, art. 9
§ 4, art. 112, art. 113, art. 183§ 1 -3, art. 18%°§1,2i3,art. 292§ 1i 2, art. 30 § 1



pkt 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz o przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto ,w sprawie wystepujg

istotne zagadnienia prawne i rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Oczywiste jest, ze dwie
pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepisow
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. W tym kontekscie
nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ,nie ulega bowiem watpliwosci, ze wyrok Sgdu Okregowego
bezsprzecznie narusza przepisy postepowania cywilnego, tj. art. 378 § 1 k.p.c.,
przez nierozpoznanie przez sad |l instancji wszystkich zarzutéw apelacji
podniesionych przez powoda w toku postepowania odwotawczego. Spowodowato
to w konsekwencji, ze Sad Okregowy dokonat nieprawidtowej kontroli orzeczenia

wydanego przez Sad Rejonowy”. Skarga kasacyjna nie opiera sie jednak na



zarzucie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co wprost wyklucza mozliwo$¢ uznania jej
za oczywiscie uzasadniong w zakresie naruszenia tego przepisu.

Nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, ze skarzgcy wykazat oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, wskazujac ze ,ponadto miato miejsce ww. naruszenia
prawa materialnego”. Wyzej wymienione zostaty bowiem podstawy skargi
kasacyjnej, co oznacza, ze skarzgcy odwotat sie do podstaw skargi. Odwotanie sie
dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do podstaw skargi nie
moze zas wywota¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie
podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale
rowniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu’.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania, skoro nie wynika z niego
nawet to, jakie przepisy prawa materialnego naruszyt Sgd Okregowy i w jaki
konkretnie sposéb miatoby dojs¢ do tego naruszenia.

O potrzebie interwencji Sadu Najwyzszego nie $wiadczy réwniez
stwierdzenie, ze ,w niniejszej sprawie wystepujg zagadnienia prawne i rozbieznosé

w orzecznictwie sgdow”, bowiem skarzgcy ani nie sformutowat Zadnego



zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ani nie wskazat, jakie przepisy i z
jakiej przyczyny wymagaijg dokonania wyktadni (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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