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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w L.

o zados$c¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
29 listopada 2012 r., IV P (...), zasadzit od pozwanej Prokuratury Rejonowej w t.
na rzecz powodki W. P. kwote 13.901,79 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2011 r.
do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz umorzyt
postepowanie co do cofnietych roszczen.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata mianowana 9 czerwca 2003 r.
przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego asesorem Prokuratury
Rejonowej w L. i powierzono jej petnienie czynnos$ci prokuratorskich na okres
jednego roku, ktore przedtuzono pismem z 21 maja 2004 r. do 15 czerwca 2005 r.
W okresie wykonywania czynnosci asesora w Prokuraturze Rejonowej w L.

powodka byta bardzo dobrze oceniana.



W dniu 3 lutego 2005 r. Prokuratura Okregowa w t. wszczeta sledztwo w
sprawie majgcego miejsce 7 pazdziernika 2004 r. w L. udaremnienia przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. i Prokuratury Rejonowej w t.
prowadzenia postepowania karnego w sprawie samouwolnienia sie zatrzymanego,
przez niedopetnienie obowigzkéw w zakresie sScigania sprawcy i przekroczenia
uprawnien w celu zatarcia dowodéw przestepstwa.

Pismem z 4 maja 2005 r. Prokurator Okregowy w t.. wystgpit do Prokuratora
Generalnego, na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy o prokuraturze, o zwolnienie
powodki ze stuzby z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez
przedtuzania powierzenia czynnosci prokuratorskich. Pismem z 28 kwietnia 2005 r.
Prokurator Okregowy w t. ztozyt wniosek 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec powodki.

Pismem z 28 maja 2005 r. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
uwzgledniajgc wniosek Prokuratora Apelacyjnego w (...) i Prokuratora
Okregowego w L., na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 2 i art. 100
ust. 2 ustawy o prokuraturze, zwolnit powodke ze stanowiska asesora Prokuratury
Rejonowej w t. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wobec
utraty przez nig przymiotu nieskazitelnego charakteru. Powodka nie otrzymata pism
Prokuratoréw Apelacyjnego w (...) i Okregowego w t.. Nie zostata poinformowania,
jakie okolicznosci ztozyty sie na ocene dotyczgcg utraty przez nig nieskazitelnego
charakteru.

W dniu 31 maja 2005 r. Prokurator Okregowy w t. wystgpit o uchylenie
powodce immunitetu w zwigzku z zamiarem pociggniecia jej do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k,,
jakiego miata sie dopusci¢ 7 pazdziernika 2004 r. w £.. W dniu 19 wrzesnia 2005 r.
wniosek ten zostat pozostawiony bez rozpoznania w zwigzku z ustaniem stosunku
stuzbowego powodki. Postepowanie dyscyplinarne wobec powddki zostato
umorzone na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o prokuraturze.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2005 r. powddce postawiono zarzut, a
nastepnie oskarzono jg o to, ze w okresie od 7 pazdziernika 2004 r. do 3 maja
2005 r. jako asesor Prokuratury Rejonowej w t., powotany do czuwania nad

Sciganiem przestepstw, nadzorujgc dochodzenie w sprawie Ds. (...) przeciwko



podejrzanemu o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami (funkcjonariuszami policji) utrudnita postepowanie
karne dotyczace przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. w ten sposob, ze mimo posiadanej
wiedzy, iz zatrzymany samodzielnie uwolnit sie podczas jego doprowadzenia przez
funkcjonariusza policji do Prokuratury Rejonowej w t., nie podjeta krokow
zamierzajgcych do Scigania przestepstwa samouwolnienia sie zatrzymanego, a
ponadto - mimo oczywistego braku ku temu przestanek - wydata postanowienie o
oddaniu go pod dozoér policji, bedgce nastepnie podstawg wystawienia nakazu
zwolnienia go z policyjnego pomieszczenia dla osob zatrzymanych, przez co nie
dopetnita obowigzku Scigania sprawcy przestepstwa oraz zataita fakt ucieczki
zatrzymanego i w ten sposob dziatata na szkode interesu publicznego, to jest o
przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. iz art. 231 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Powddka zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej czynu
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z 4 listopada 2009 r., Il K (...).

Sad Rejonowy uznat za bezsporne, ze powddka zostata zwolniona ze stuzby
przez Prokuratora Generalnego za trzymiesiecznym wypowiedzeniem w wyniku
oceny O utraceniu przez nig nieskazitelnego charakteru. W pismie nie zostaty
podane zadne okolicznosci, ktore ztozyty sie na ocene o utracie przez powoddke
nieskazitelnego charakteru. Powodka nie zostata réwniez o tych okolicznosciach
przez nikogo poinformowana. Do zwolnienia ze stuzby doszto przed postawieniem
jej formalnych zarzutéw, co do ktorych zostata ostatecznie uniewinniona
prawomocnym wyrokiem sgdu.

W ocenie Sgdu Rejonowego podana w oswiadczeniu Prokuratora
Generalnego przyczyna zwolnienia ze stuzby ze skutkiem wypowiedzenia nie byta
skonkretyzowana. Nie podano, jakie konkretnie zachowania powodki ztozyty sie na
utrate przez nig nieskazitelnego charakteru. Powddka nie zostata zapoznana z
zarzutami podniesionymi w pismach, do ktérych odniost sie w oswiadczeniu o
zwolnieniu ze stuzby Prokurator Generalny.

Wobec niewykazania przez strone pozwang w toku niniejszego procesu
przestanek utraty przymiotu nieskazitelnosci charakteru, Sgd Rejonowy uznat
ztozone powoddce wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania za nieuzasadnione

i zasadzit na jej rzecz odszkodowanie w wysokosci réwnowartosci jej



trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 47! k.p. W ocenie Sadu
Rejonowego nie bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania
(zados€uczynienia) z tytutu naruszenia doébr osobistych w zwigzku z
wypowiedzeniem jej stosunku pracy (art. 415 k.c. i nastepne). Niezgodnos¢
rozwigzania stosunku pracy z prawem czyni zachowanie pracodawcy bezprawnym.
W zwigzku z niestusznymi zarzutami o utracie nieskazitelnego charakteru doszto do
naruszenia dobr osobistych powddki, choéby dobrego imienia, podlegajgcych
ochronie na podstawie art. 24 k.c. Wptyneto to na zycie osobiste oraz zawodowe
powddki i spowodowato negatywne dla niej skutki. Sgd Rejonowy stwierdzit
jednoczesnie, ze zachowaniu pracodawcy powodki przy podejmowaniu czynnosci
zwigzanych ze zwolnieniem jej ze stuzby nie mozna przypisa¢ dziatania z winy
umyslinej, gdyz jego celem nie byto naruszenie dobr osobistych powddki. Mozna co
najwyzej mowic o razgcym niedbalstwie. Podjete przez strone pozwang czynnosci
wynikaty z btednej oraz przedwczesnej oceny okolicznosci faktycznych zwigzanych
ze zdarzeniem z 7 pazdziernika 2004 r., co nastepnie wykazaty przeprowadzone
postepowania karne oraz dyscyplinarne.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze na rzecz powodki zostato zasgdzone nalezne z
tego tytutu odszkodowanie wynikajgce z przepisow prawa pracy, brak jest zatem
podstaw do przyznania jej wyzszego odszkodowania. Z powddkg nie rozwigzano
stosunku pracy bez wypowiedzenia, co wyklucza mozliwos¢ zasgdzenia
odszkodowania ponad limitowang wysoko$¢ okreslong w art. 47! k.p. Sad
Rejonowy oddalit dochodzone przez powodke odszkodowanie z tytutu naruszenia
dobr osobistych (art. 24 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.) stwierdzajgc, ze przetozonym
powodki nie mozna byto przypisa¢ winy umysinej przy podejmowaniu przez nich
decyzji dotyczgcych zwolnienia jej za stuzby.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej powodztwo
ztozyta powodka, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jej
rzecz dodatkowo 10.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie débr
osobistych wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Okregowy w t.. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
23 kwietnia 2013 r., VIl Pa (...), oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie majg odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy regulujgce uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z
prawem wypowiedzenia terminowych stosunkéw pracy (art. 118 ustawy o
prokuraturze w zwigzku z art. 50 § 3 k.p.), poniewaz powddka byta zatrudniona na
podstawie mianowania na czas okreslony.

Odnoszgc sie do zasadnosci roszczenia powddki zwigzanego z naruszeniem
jej dobr osobistych, Sad Okregowy zauwazyt, ze powodka dochodzita
zados$c¢uczynienia, podnoszgc naruszenie jej dobrego imienia i zdrowia w
nastepstwie nieuzasadnionego zwolnienia jej ze stuzby z powodu rzekomej utraty
przez nig przymiotu nieskazitelnego charakteru.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze nie jest uwazane za bezprawne
(zawinione) nalezyte wykonywanie uprawnieh przystugujgcych pracodawcy, w
granicach okreslonych przez prawo, mimo ze skutkiem moze by¢ naruszenie dobr
osobistych pracownika. Rozwigzanie (takze wadliwe) stosunku pracy przez
pracodawce wyklucza mozliwos¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego o
ochronie dobr osobistych (art. 23, 24, 448 k.c.), chyba ze w zwigzku z tym
rozwigzaniem pracodawca naruszyt dobro osobiste pracownika poza zakresem
stosunku pracy, podejmujgc dziatania niemieszczgce sie w uksztattowanej przez
ustawodawce formie i tresci czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy.
Roszczenia pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy przez
pracodawce zostaty w sposob wyczerpujgcy uregulowane w Kodeksie pracy, a to
oznacza, ze w regulacjach tych - w tym zakresie - nie ma luki i wobec tego brak
podstaw do siegania do przepiséw Kodeksu cywilnego i stosowania ich ma mocy
art. 300 k.p. Uregulowania w zakresie rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce wykluczajg mozliwos¢ siegania do przepisow prawa cywilnego
przewidujgcych ochrone dobr osobistych, chyba ze w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy pracodawca naruszy jakies dobro zwalnianego pracownika, ktore
pozostaje poza zakresem stosunku pracy, a tym samym w istocie podejmie

dziatania niemieszczgce sie w uksztattowanej przez ustawodawce formie i tresci



czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2000 r., | PKN 537/00, OSNAPiIUS 2002, nr 11, poz. 269).

W przedmiotowej sprawie zwolnienie powodki ze stuzby nastgpito z powodu
utraty przez nig jako asesora prokuratury przymiotu nieskazitelnego charakteru.
Postawione jej zarzuty nie wykraczaty poza sfere tgczgcego strony stosunku
stuzbowego. Dziatan podmiotu rozwigzujgcego stosunek stuzbowy nie mozna
uznac¢ za bezprawne, gdyz miaty oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa i
stanowity wykonywanie przystugujgcego mu prawa podmiotowego. Brak
bezprawnosci dziatania Prokuratora Generalnego wytgcza mozliwos¢ stosowania
przepisow prawa cywilnego o ochronie ddébr osobistych. Przestankg
odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dziatanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego. Prokuratorowi Generalnemu nie mozna
przypisac winy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka — bedgca
obecnie radcg prawnym — zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 24 k.c. i 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
ich niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia w zakresie
rozwigzywania umowy o prace zawarte w Kodeksie pracy oraz w ustawie o
prokuraturze wylgczajg mozliwos¢ zasgdzenia zadoscCuczynienia z tytutu
naruszenia débr osobistych z uwagi na niestwierdzenie bezprawnosci w
zachowaniu pracodawcy oraz z uwagi na naruszenie débr osobistych ,w ramach
stosunku pracy”, podczas gdy przepisy te powinny znalez¢ zastosowanie, w
szczegolnosci wobec nieuregulowania w prawie pracy kwestii zados¢uczynienia za
naruszenie débr osobistych zwigzanych z rozwigzaniem przez pracodawce
stosunku pracy oraz wobec braku ograniczania w tresci tych przepiséw mozliwosci
przyznania zadoscuczynienia tylko do sytuacji naruszenia dobr osobistych poza
stosunkiem pracy; 2) art. 98 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o prokuraturze,
przez przyjecie, ze zwolnienie powddki z pracy z uwagi na utrate nieskazitelnego
charakteru byto zgodne z prawem, podczas gdy niekwestionowane przez Sad

okolicznosci zwolnienia z pracy wskazywaty, ze przyczyna ta nie istniala w



momencie zwolnienia i stanowita przedwczesne, nieuzasadnione okolicznosciami
zdyskredytowanie powodki do wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita, powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. tym, ze: 1) w sprawie
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, wskazanych w ramach podstaw
kasacyjnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, o czym Swiadczy zarowno treS¢ wyrokéw sgdow
orzekajgcych w niniejszej sprawie, jak rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
sposob zréznicowany opisujgcy przestanki mozliwosci dochodzenia odszkodowania
badz zados$cuczynienia zwigzanego z bezprawnym zwolnieniem z pracy; 2) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zgodnosci z prawem zwolnienia
powddki z pracy na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o
prokuraturze, podczas gdy zwolnienie jej z pracy z powodu utraty nieskazitelnosci
charakteru nie miato uzasadnienia zaréwno faktycznego, jak i prawnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie od
strony pozwanej kwoty 10.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie dobr
osobistych wraz z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2011 r. do dnia zaptaty,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podniosta, ze Sgd Okregowy przyjat, iz podstawg oddalenia apelacji nie
byty okolicznosci wskazane przez Sad Rejonowy, ale brak bezprawnosci w
zachowaniu pracodawcy, ktéry rozwigzat z powddkg stosunek pracy z uwagi na
utrate przymiotu nieskazitelnego charakteru, oraz naruszenie débr osobistych w
ramach, a nie poza stosunkiem pracy. Skarzgca podniosta, ze wyroki wydane w
niniejszej sprawie, jak réwniez powotane w nich orzeczenia Sadu Najwyzszego
wskazujg na niejednolitosC orzecznictwa w kwestii mozliwosci zasgdzenia
zados$¢uczynienia w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy.

Skarzgca podniosta, ze przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

jest powigzana z zarzutem naruszenia art. 98 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 2



ustawy o prokuraturze w wyniku btednego uznania przez Sad Okregowy, ze
przyjecie przez pracodawce i wpisanie jako przyczyny zwolnienia powodki z pracy
utraty nieskazitelnego charakteru nie byto bezprawne, a tym samym pracodawcy
nie mozna przypisa¢c odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia doébr osobistych.
Ocenie powyzszej przeczg okolicznosci istniejgce w dniu zwolnienia powodki z
pracy, wyroki wydane w sprawie karnej, jak rowniez ustalenia Sgdu pierwszej
instancji w zakresie przyznanego jej odszkodowania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyta strona pozwana, wnoszac o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniajgc  konieczno$¢ rozpoznania skargi kasacyjnej, skarzgca
powotata sie na przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

1. Odnoszac sie do pierwszej z nich nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa jest zasadne wowczas,
gdy skarzagcy nie tylko okresli przepisy, ktore wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ale dodatkowo zidentyfikuje powazne watpliwosci w ich wyktadni lub
przedstawi rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw w tym zakresie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej przez powoddke nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzgca powotuje
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wskazanych w ramach podstaw
kasacyjnych, nie wymieniajgc jednak doktadnie o jakie przepisy chodzi, co stanowi
istotny mankament w formutowaniu przestanki dotyczgcej koniecznosci wyktadni
przepisow prawa. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania mozna doszukaé sie odniesienia do zarzutu naruszenia art. 24 k.c. i
448 k.c. (ewentualnie art. 415 k.c.) w zwigzku z art. 300 k.p. (powddka domaga sie
zasgdzenia zadosCuczynienia za naruszenie jej ddébr osobistych w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy). Mozna przypuszczaC, ze skarzgca domaga sie
dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni tych przepisow. Jednak mozliwos¢ ich
zastosowanie w sprawie o odszkodowanie (zadoscuczynienie) z tytutu niezgodnego
z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia stosunku pracy (takze z
mianowania) nie budzi zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych, o czym
$wiadczy bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace art. 471 k.p. oraz
art. 24 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. np.
wyroki SN: z 23 maja 2012 r., | PK 193/11, LEX nr 1170994, z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 60/11, LEX nr 1299173, z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870).
Pewne wnioski wynikajg takze z orzeczeh dotyczgcych mozliwosci zasgdzenia
odszkodowania (zadoscCuczynienia) w przypadku niezgodnego 2z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (por. np. wyroki SN: z 1 kwietnia
2011 r., Il PK 238/10, LEX nr 898417, z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP
2011, nr 23-24, poz. 296).

Uzasadniajgc koniecznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni
przepisow prawa budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, skarzgca ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze ,wyroki
wydane w niniejszej sprawie, jak rowniez powotane w nich orzeczenia wskazujg na
niejednolitoS¢ orzeczniczg w kwestii mozliwosci zasgdzenia zadoscuczynienia w
przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace”. Skarzgca nie
odwotata sie przy tym do zadnego konkretnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, nie
przedstawita tez jakichkolwiek istotnych watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych

wykfadni art. 24 k.c. i 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Rozbieznos¢ w
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orzecznictwie sgdow, jako przestanka prawna uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacji do rozpoznania, dotyczy rozbieznosci w interpretacji i w stosowaniu przez
sady okreslonych przepisdéw prawnych przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w réznych
sprawach, do ktorych te same przepisy majg zastosowanie, i nie moze by¢ ona
utozsamiana z rozbieznoscig w sposobie interpretacji lub stosowania tych samych
przepisdw prawnych przez sgd pierwszej oraz sad drugiej instancji w tej samej
sprawie (por. m.in. postanowienie SN z 11 sierpnia 2004 r., Il PK 9/04, LEX nr
584746).

Niezaleznie od powyzszego, skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz sformutowane przez
skarzgcg watpliwosci nie stanowig problemu przy dokonywaniu wyktadni przepisow
albo zostaly juz rozstrzygniete w orzecznictwie. Potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie ma miejsca wtedy, gdy Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni tych przepiséw i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a w swietle tresci uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie SN z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz. 5). Powodka dochodzita
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem (art. 47 k.p.) oraz zados¢éuczynienia z tytutu naruszenia jej dobr
osobistych (art. 448 k.c.), w szczegdlnosci dobrego imienia i zdrowia, w wyniku
zwolnienia jej ze stuzby z podaniem jako powodu zwolnienia utraty przez nig
przymiotu nieskazitelnego charakteru. Sady obu instancji uznaty, ze do roszczen
zwigzanych z wypowiedzeniem stosunku stuzbowego asesorowi prokuratury majg
zastosowanie (na podstawie art. 118 ustawy o prokuraturze) odpowiednie przepisy
prawa pracy. Roszczenia pracownika z tytulu wadliwego rozwigzania z nim
stosunku pracy przez pracodawce zostaty w sposéb wyczerpujgcy uregulowane w
Kodeksie pracy. Przepisy o wypowiedzeniu stosunku pracy regulujg kwestie
naleznego pracownikowi odszkodowania w razie niezgodnego z prawem i
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace (art. 471 k.p.). Na rzecz powddki
zostato zasgdzone nalezne z tego tytutu odszkodowanie, limitowane wysokos$cig

trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. W wyroku z 27 listopada 2007 r., SK
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18/05 (OTK-A 2007, nr 10, poz. 128), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
ograniczenie sie do wysokosci odszkodowania przewidzianego w art. 58 k.p. w
przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze dyskryminowa¢ pracownika w sytuacji, gdy pracodawcy
mozna przypisa¢ wine umysing. Wéwczas, w oparciu miedzy innymi o art. 415 k.c.,
w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych pracownika, mozna znalez¢ podstawe
prawng do dodatkowego odszkodowania. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyt rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia
stosunku pracy z nieuzasadnionej przyczyny lub z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu nie uzasadnia automatycznie roszczen uzupetniajgcych (por.
uchwate siedmiu sedziow SN z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, OSNP 2010, nr 1-2,
poz. 1 oraz wyrok SN z 10 stycznia 2007 r., lll PK 91/06, LEX nr 948793). Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy na
podstawie m.in. art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie w przypadku szczegdinie
kwaliflkowanego bezprawnego zachowania pracodawcy, polegajgcego na
zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace
(por. np. wyroki SN z: 23 maja 2012 r., | PK 193/11 LEX nr 1170994, z 28 stycznia
2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188, z 18 sierpnia 2010 r., Il PK
28/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 296, z 11 czerwca 2003 r., | PK 273/02, OSNP
2004, nr 16, poz. 279). Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2000 r.,
| PKN 537/00 (OSNP 2002, nr 11, poz. 269), uregulowania w zakresie
rozwigzywania stosunkéw pracy przez pracodawcow wykluczajg mozliwosé
siegania do przepiséw prawa cywilnego przewidujgcych ochrone dobr osobistych,
chyba ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca naruszy jakies
dobro zwalnianego pracownika, ktére pozostaje poza zakresem stosunku pracy, a
tym samym w istocie podejmie dziatania niemieszczgce sie w uksztattowanej przez
ustawodawce formie i tresci czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy.

Przestankg odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i
zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Sgd Okregowy przyijat,

ze zachowanie pracodawcy powddki nie byto zawinione, co wyklucza mozliwosé
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dochodzenia dodatkowego zadoscuczynienia na podstawie przepisbw o czynach
niedozwolonych.

2. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej brak jest takze przekonujgcej
argumentacji jurydycznej, wykazujgcej stusznos¢ zatozenia co do wadliwosci
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w razie powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien
przytoczy¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob oczywisty (niebudzacy
watpliwosci) narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia SN z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Przedstawiona w skardze kasacyjnej argumentacja prawna nie daje podstaw
do przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Teza skarzgcej, ze Sgd Okregowy rzekomo stwierdzit zgodnos¢ z prawem
zwolnienia powodki na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o
prokuraturze, nie bierze pod uwage uzasadnienia dotyczgcego uwzglednienia
roszczenia o odszkodowanie. W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy potwierdzit
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktéry na postawie oceny
stanu faktycznego uznat, Zze strona pozwana nie wykazata prawdziwosci
okolicznos$ci stanowigcej przyczyne rozwigzania z powodkg stosunku stuzbowego

asesora prokuratury (braku nieskazitelnosci charakteru) i ocenit wypowiedzenie
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stosunku stuzbowego za nieuzasadnione, oraz naruszajgce przepisy o
wypowiedzeniu, zasgdzajgc z tego tytutu na rzecz powodki odszkodowanie w
wysokosci rownowartosci jej trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie
art. 471 k.p.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy bytby
zwigzany przy merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.),
wynika, ze rozwigzanie z powddkg stosunku stuzbowego za wypowiedzeniem
nastgpito z powodu btednego przyjecia przez pracodawce utraty przez nig
przymiotu nieskazitelnego charakteru, co byto zwigzane ze zdarzeniem z 7
pazdziernika 2004 r. Okolicznosci zwigzane ze zdarzeniem z 7 pazdziernika
2004 r., ktére stanowity przyczyne zwolnienia powddki ze stuzby, nie wykraczaty
poza sfere tgczgcego strony stosunku stuzbowego. Sad Okregowy ustalit, ze
dziataniom podmiotu rozwigzujgcego stosunek stuzbowy nie mozna przypisac
kwalifikowanej bezprawnosci ani winy umysinej przy podejmowaniu decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodkg, chociaz wypowiedzenie ostatecznie
okazato sie nieuzasadnione. Dokonane przez Sady obu instancji ustalenia
stanowity podstawe odmowy zasgdzenia na rzecz powddki zadoscuczynienia,
ponad limitowang wysoko$¢ odszkodowania okreslong w art. 471 k.p. W ocenie
Sgdéw dziatania pracodawcy nie spowodowaly naruszenia dobr osobistych
powodki, poniewaz miescity sie w przewidzianej przez ustawodawce formie i tresci
czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy, nie wykraczaly poza sfere
tgczgcego strony stosunku stuzbowego oraz nie zostaty ocenione jako zawinione
(umysine).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgcej nie udato sie
wykaza¢ Zadnej z okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



