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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki P. Z. 915 zi
(dziewieéset i pietnascie) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 29 maja 2018 r. zmienit uwzgledniajgcy
powoddztwo P. Z. wyrok Sgdu Rejonowego w C. z 6 grudnia 2017 r. o tyle tylko, ze
zasgdzong kwote 5.365,60 zt obnizyt do 5.365,38 zt, a w pozostatym zakresie
apelacje pozwanego P. Spdétki Akcyjnej z siedzibg w W. oddalit.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza przepisy postepowania (ij. art. 378 § 1, 382 oraz 328 § 2 w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) poprzez nierozpoznanie zarzutu, w zakresie:



a) pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan swiadkow O. K., A. W., A.
S., M. G,, E. A,, z ktérych to zeznan wynikato, ze powddka nie wykonywata swoich
obowigzkéw wobec pozwanej w warunkach podporzgdkowania; b) pominiecia tresci
umowy zlecenia i zawartych w niej postanowien m.in. w zakresie mozliwosci
wytypowania zastepstwa i odpowiedzialnosci powddki za realizacje zlecenia; c)
pominiecia w rozwazaniach materiatu dowodowego, z ktérego wynikato, iz powddka
nie ma obowigzku pyta¢ o wczesniejsze wyjscie, nie byla zobowigzana do
wykonywania czynnosci ,wizualizacji’, bgdz ,kierowania ruchem” i nie grozity jej
zadne sankcje; d) poczynienia dowolnych ustalen na podstawie zeznan swiadkow i
powodki, ktére zostaty pozyskane poprzez niewtasciwy sposob zadawania pytan, {j.
w sposoOb sugerujgcy odpowiedz, poprzez ujawnianie okolicznosci wskazanych w
pozwie lub wskazanych przez poprzednich swiadkow (...).

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.).

Nie mozna stwierdzic pominiecia zeznan $wiadkow wymienionych we
whniosku (punkt a), skoro osoby te byty Swiadkami w sprawie. Ich zeznania skfadajg
sie zatem na materiat sprawy w rozumieniu art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe.
Ocenit, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sg
prawidlowe i znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad
Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego i przyjat je za wtasne. Zarzut, iz z
zeznan wynikato, ze powddka nie wykonywata swoich obowigzkéw wobec
pozwanej w warunkach podporzgdkowania nalezy do oceny dowodow i ustalen
stanu faktycznego i dlatego nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej

(art. 398% § 3 k.p.c.). Tym bardziej nie moze byé podstawg zarzutu podstawy



przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 3982 § 3 k.p. i art. 39813 § 2 k.p.c.

W ocenie prawa materialnego wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérym
oparto zaskarzony wyrok. Kontrola tych ustalen nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz sprzeciwia sie temu ograniczenie z art. 3982 § 3
k.p.c. Niemniej, nie mozna nie zauwazy¢, iz Sad drugiej instancji podat, ze
prawidiowe ustalenia stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji odpowiadajg
materiatowi dowodowemu zebranemu w sprawie.

Nie decyduje tres¢ umowy zlecenia skoro ustalona tres¢ zobowigzania nie
odpowiadata zleceniu lecz stosunkowi pracy (art. 22 k.p. i art. 65 k.c.). Nazwa i
zapisy umowy nie muszg mie¢ decydujgcego znaczenia, dlatego o umowie zlecenia
nie musiaty przesgdzac¢ postanowienia ,m.in. w zakresie mozliwosci wystepowania
zastepstwa i odpowiedzialnosci powddki za realizacje zlecenia’.

Zarzut pominiecia w rozwazaniach materialu dowodowego, z ktoérego
wynikato, iz powddka nie ma obowigzku pyta¢ o wczesniejsze wyjscie, nie byla
zobowigzana do wykonywania czynnosci ,wizualizacji’, badz ,kierowania ruchem” i
,nie grozity jej zadne sankcje” nie oznacza naruszenia art. 382 k.p.c. Nalezy
rozrézni¢ materiat zebrany w sprawie i to co z niego ,wynikato”. Sad drugiej
instancji (podobnie jak Sad pierwszej instancji) moze uznac, ze okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Wowczas pomija dalsze
twierdzenia i dowody. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i dlatego
nie mozna stwierdzi¢, ze wyszukane ,czynnosci’ wykluczaty stosunek pracy. To co
Sad ustalit, mogto by¢ wystarczajgce dla stwierdzenia stosunku pracy. Inaczej
ujmujgc, oczywista zasadnosc¢ skargi powinna wynika¢ z zakwestionowania tego co
wedtug Sadu powszechnego decydowato o stosunku pracy a nie tylko z pominiecia
braku okreslonych obowigzkéw powddki. Wszak Sad ustala, ze ,powoddka
rzeczywiscie wykonywata prace podporzgdkowang pod nadzorem i kierownictwem
prawodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W szczegolnoSci
z zeznah swiadkow A. S. oraz M. G. wynika, iz powodka Swiadczyta prace
inkasenta tylko w oddziale i wytgcznie w godzinach otwarcia tegoz oddziatu. O

ewentualnych spoznieniach do pracy zawsze informowata pracodawce (...)".



Zarzut ,dowolnych ustaleh na podstawie zeznan swiadkéw i powodki ...” nie
jest zasadny, gdyz granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed Sgdem powszechnym. Skoro podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, to tym bardziej
nie moga by¢ podstawg podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na etapie
przedsadu réowniez w ocenie tej szczegodlnej podstawy przedsgdu wigzg ustalenia
stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Podkresla sie to ponownie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 155 § 1 i 2 k.p.c. Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan
faktyczny. Nie jest jasne sformutowanie, iz Sad ten ,nie zbadat okolicznosci
pominiecia zeznan Swiadkow, ktére nie korespondowaty z ustaleniami faktycznymi
Sadu | instancji, podczas gdy zostaty przez ten Sgd uznane w cafosci za
wiarygodne”.

Zarzut, ze ,Sad Il instancji nie dokonat wszechstronnej kontroli ustalenn Sgdu
| instancji” jest zbyt ogdlny. Skoro podstawg zarzutow podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) sg konkretne przepisy prawa, to tym bardziej powinny
byé podstawg zarzutow podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi
wszak az o oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej. Tymczasem nie kazde
naruszenie prawa procesowego ma wyptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.). Zarzut powinien by¢ zatem osadzony w regulacji prawnej, konkretny (czyli
wypetniony indywidualng trescig) i wykazujgcy, ze naruszenie przepisdw miato
wplyw na wynik sprawy. Ze wzgledu na kwalifikowang podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., znaczenie miataby dopiero az oczywista wadliwos$¢
wynikajgca z naruszenia prawa procesowego i tak samo wyptywajgca na
stosowanie prawa materialnego. Tego zas brak jest w zarzutach procesowych,
ktore sg zbyt ogdlne. Nie inne wymagania wszak stawia sie¢ w przypadku zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez sad apelacyjny. Konieczne jest wowczas
skonkretyzowanie zarzutu apelacji, ktéry nie zostat rozpoznany przez sad drugiej
instancji oraz wykazanie, Zze miato to istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.). W przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
sie stwierdzenia az oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Brak jest takich

zarzutow we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Sad drugiej instancji przedstawit, dlaczego ze stosunku zatrudnienia
wynikato podporzgdkowanie co do miejsca i czasu pracy i ze praca byta
Swiadczona pod kierownictwem pracodawcy. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz nie ma podstaw do
stwierdzenia oczywistej wadliwosci w wyktadni i stosowaniu art. 22 § 1 k.p.

Ocena powyzsza odnosi sie rowniez do zarzutu naruszenia ar. 65 § 1 i 2
k.p.c. Stosowanie prawa nalezy do sgdéw powszechnych. Dla wykazania
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wystarcza zarzut
.lakonicznego” odniesienia sie do art. 65 § 1 i 2 k.c. Sgd. Sad drugiej instancji
wszak podat w uzasadnieniu (odwotujgc sie do orzecznictwa), ze nazwa umowy nie
ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane art. 22 k.p.
Wprawdzie pozwany wskazywat na swiadomos¢ powodki w zakresie zawierania
umowy zlecenia oraz skutkbw prawnych jej zawarcia, jednak nawigzany stosunek
prawny miat faktycznie cechy pracowniczego zatrudnienia, przy uwzglednieniu
ciggtosci wykonywania przez powodke pracy na warunkach ustalonych przez
pracodawce. Decyduje wykonanie tresci stosunku prawnego, a nie ocena zamiaru i
woli stron wyrazonych przy zawieraniu umowy (...).

Uzasadnienie wyroku jest jasne i rzeczowe, okresla stan faktyczny i
podstawe rozstrzygniecia. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nie
jest to przepis stanowigcy podstawe do podwazania ustalen stanu faktycznego i
zastosowanego prawa materialnego.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych a tylko
wskazang we wniosku podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego nie
zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Podkresla sie to, ze wzgledu
na koncowg tre$¢ wniosku, ujetg w ogélnym zarzucie, iz za oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej przemawiajg oczywiste uchybienia przepisom prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1 kc oraz art. 22 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt 1i2i§ 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (240 zt z tytutu roszczenia o ustalenie stosunku pracy i 675 zt w



odniesieniu do roszczenia ekwiwalentu za urlop - § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt 2i § 10
ust. 4 pkt 2).



