Sygn. akt | PK 237/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko A. Spétce z 0.0. w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa 98/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej A. Spétki z 0.0. w L. na rzecz powoda
S. P. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wyrokiem z 2 lutego 2015 .
zasgdzit od pozwanego pracodawcy A. Spoétki z 0.0. w L. na rzecz powoda S. P.
kwote 10.500 zt z ustawowymi odsetkami od 5 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd S. P. byt zatrudniony w pozwane;j
Spotce od 2002 r. Poczgtkowo pracowat na stanowisku instalatora, pdzniej jako

projektant systemow alarmowych, a nastepnie jako p.o. kierownika sekcji



technicznej. W kierowanym przez powoda dziale technicznym miata miejsce
intensywna rotacja pracownikéw, wystepowaty braki kadrowe, w efekcie czego
powodd czesto wykonywat rowniez zadania o charakterze technicznym.

Rozwigzanie stosunku pracy z S. P. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
uzasadniono: 1) zlekcewazeniem umowionego spotkania z klientem, Fundacjg G.,
w dniu 5 maja 2014 r., niewykonaniem polecenia bezposredniego przetozonego
udania sie na to spotkanie, reakcjg dopiero po interwencji zarzadu Spofki; 2)
brakiem zorganizowania dziatu technicznego w sposéb zapewniajgcy prawidtowg
realizacje jego zadan oraz 3) brakiem pozyskiwania podmiotow zewnetrznych
realizujgcych umowy podwykonawstwa zarowno w terenie, jak i w t., mimo
wczesniejszych wskazan zarzadu.

Sad pierwszej instancji, na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego i dokonanych ustalen faktycznych, ocenit, ze zachowanie powoda nie
stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Prawdg jest, ze powdéd odmoéwit 5 maja 2014 r. wykonania polecen S. J. i J. D.,
jednak nie byli to jego bezposredni przetozeni. Powdd niezwitocznie wykonat
natomiast polecenie osoby, ktéra w pozwanej Spétce petnita funkcje wiceprezesa
zarzadu. Ta okolicznosé pozwala oceni¢ zachowanie pracownika jako prawidtowe.
Gdy tylko otrzymat polecenie od osoby bedacej jego bezposrednim przetozonym,
odstgpit do wczesniej wykonywanych czynnosci i udat sie do Fundacji G. celem
rozpoczecia prac montazowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsza
okolicznos¢ jest wystarczajgca dla odmoéwienia postawie powoda przymiotu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto Sad
podkreslit, ze instalacja systemow monitoringu nie nalezata do zakresu obowigzkow
powoda. W praktyce jednak, z uwagi na braki kadrowe, zadania wykonywane przez
powoda znaczgco odbiegaty od tych wskazanych w karcie jego etatu. Sgd uznat za
nieprzekonujgce takze pozostate przyczyny, ktére miaty uzasadniac
natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy z powodem, bez wypowiedzenia.
Rozstrzygajac o zarzucie niewtasciwej organizacji dziatu technicznego, Sad
podkreslit, ze pozwana Spotka nie wskazata w swoim oswiadczeniu okresu, ktérego
dotyczyt ten zarzut, jakich konkretnie uchybien dopuscit sie pracownik, ani jakie

ostatecznie negatywne konsekwencje dla pracodawcy wywotato zachowanie



pracownika. Sgd Rejonowy nie podzielit takze zapatrywania pozwanej Spétki jakoby
brak pozyskiwania podmiotdw  zewnetrznych realizujgcych umowy
podwykonawstwa mogt stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Przede wszystkim taki obowigzek nie zostat wyrazony w karcie
etatu powoda. Pozwana Spétka nie wykazata, aby kiedykolwiek wydano powodowi
polecenie pozyskiwania na wtasng reke zewnetrznych podmiotow mogacych petnic
funkcje podwykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Rejonowy uznat, ze pracownik nie dopuscit
sie  ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkéw  pracowniczych.
W konsekwencji zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1
k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést pozwany pracodawca A. Spoétka z
0.0., zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
sprowadzajgce sie do btedu w ustaleniach faktycznych i przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 26 maja 2015 r. oddalit apelacje, uznajac
ze nie zastuguje ona na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty okazaty sie bezzasadne. Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska
apelujgcego, ze w swietle materiatu dowodowego sprawy zaréwno S. J., jak i J. D.
byli uprawnieni do wydawania polecen powodowi. Powyzsze ustalenie pozostaje
jednak bez wptywu na wynik rozstrzygniecia, bowiem w konkretnych
okolicznosciach sprawy brak podstaw do uznania, ze niewykonanie przez powoda
5 maja 2014 r. polecenia tych os6b mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd swiadomie pierwotnie nie wykonat
polecenia pracodawcy, byto to jednak usprawiedliwione konkretnymi
okolicznosciami — nadmiernym obcigzeniem go réznymi obowigzkami. Stad tez
nalezy uzna¢€, ze rozwigzujgc stosunek pracy z powodem w trybie
natychmiastowym, pozwana naruszyta przepisy prawa. Powdd nie odmowit
wykonania polecenia w sposéb pozwalajgcy przypisaé mu ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a jego zachowanie byto konsekwencjg

skumulowania sie zadan pilnych do wykonania, za ktorych realizacje byt osobiscie



odpowiedzialny. Nie byt w stanie wykonac ich wszystkich w tym samym czasie.
W ocenie Sadu Okregowego, catoksztalt okolicznosci rozpatrywanej sprawy
pozwala stwierdzi¢, ze po stronie powoda wystgpit brak znamion winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa przy odmowie wykonania polecenia, a co za tym idzie nie
zaistniata przestanka wskazana w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pracownik nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za nieprawidtowe prowadzenie dziatalnosci przez pracodawce,
W szczegolnosci za niezwieranie na biezgco umdéw z osobami wspotpracujgcymi z
dziatem technicznym. Skorzystanie przez pracodawce z mozliwosci zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w sytuaciji, gdy pracownik ze wzgledu na ztg organizacje pracy
obcigzajgcg pracodawce nie wykonat od razu natozonych na niego obowigzkdéw,
stanowi naduzycie prawa, ktore nie korzysta z ochrony.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w todzi wnidst pozwany
pracodawca, zaskarzajgc wyrok w cafosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej
wskazat naruszenie prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100
k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy odmowa powoda wykonania polecenia pracodawcy nie
stanowita ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W zwigzku z powyzszym zarzutem strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca powotata sie na jej
oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zas w razie przyjecia jej do rozpoznania — o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego

whniesieniem skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych

orzeczen sadu drugiej instancji, stuzy realizacji interesu publicznego w



sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie
powinny koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg
okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzaca twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy nie podziela tej oceny.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadno$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktdrego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323). Z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywidcie uzasadniona, czyli ze jej

zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty



prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 265/13, LEX nr
1646094).

Oczywistg zasadnos¢ skargi pozwana Spétka upatruje w naruszeniu przez
Sad meriti normy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p. Twierdzi, ze
pracownik nie moze odmdéwi¢ wykonania polecenia przetozonego, jezeli nie jest
ono bezprawne. Z argumentacji skarzgcej wynika, ze mozliwos¢ odmowy
wykonania polecenia pracodawcy nie moze by¢ uzasadniona innymi powodami niz
sprzecznos$cig tego polecenia z prawem lub postanowieniami umowy o prace.
Skarzgca nie powotuje konkretnych orzeczen badz pogladow doktryny
przemawiajgcych za stusznoscig tej tezy, poprzestajgc na ogolnym stwierdzeniu o
zasadnosci swojego pogladu w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja skarzacej jest nietrafna. Norma wyrazona w art. 100 § 1 k.p.
nie wyraza bezwzglednego obowigzku wykonywania polecen przez pracownika.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 sierpnia 2014 r., | PK 42/14 (LEX nr
1538419), wykonywanie polecen przetozonych jest w $wietle art. 100 § 1 k.p.
jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednak nie kazde
niezastosowanie sie do owych polecen moze by¢ kwalifikowane jako powazne
(oczywiste i razace) uchybienie temu obowigzkowi. W innym zas orzeczeniu
podkreslono, ze postawienie pracownikowi zarzutu odmowy wykonania polecenia
wydanego przez pracodawce wymaga ustalenia, jaka byta tres¢ tego polecenia, czy
dotyczyto ono wykonywanej pracy i w jakich okolicznosciach zostato wydane, a
takze dlaczego pracownik odméwit jego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 317/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 428).
W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy szczego6towo odnidst sie do okolicznosci
towarzyszgcych wydaniu polecenia (w tym ztej organizacji pracy, spowodowanej
politykg zatrudnienia pozwanego pracodawcy, obcigzaniem powoda jednakowo
pilnymi zadaniami w tym samym czasie), a takze zachowaniu powoda, ktéry
ostatecznie polecenie wykonat po potwierdzeniu go przez cztonkdéw zarzgdu Spotki.
Skarzgca w swojej argumentacji pomija takze to, ze zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. wymaga przypisania zachowaniu pracownika cech kwalifikowanych, w

szczegolnosci zawinienia w postaci winy umysinej lub razgcego niedbalstwa.



Ocena odmowy wykonania polecenia pracodawcy w Swietle przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym nie
moze oby¢ sie bez ustalenia jego zawinienia. Zgodnie z tezg wyroku Sagdu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00 (OSNP 2003 nr 16, poz. 381), w
pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw miesci sie wina umysla
lub razgce niedbalstwo, ktérych nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw swojego dziatania. Sama bezprawnos¢ zachowania
pracownika nie uzasadnia rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. k.p.
W zwigzku z tym za btedne nalezy uzna¢ rozumowanie sprowadzajgce kazde
niewykonanie polecenia pracodawcy do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych.

W swietle powyzszych rozwazan nalezato uznac, ze skarzgca nie wykazata,
aby jej skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa. Skarzgca nie przedstawita przekonywajgcej
argumentacji sSwiadczacej o ewidentnym naruszeniu przez Sad odwotawczy
powotanych przepiséw prawa materialnego.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 389° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



