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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu ,P.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., oddalit apelacje P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 5 lutego 2019
r., mocg ktérego Z. B. przyznano odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o
prace.

W sprawie ustalono, ze Z. B. pracowat na podstawie umowy o0 prace na
czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds.
organizacyjnych (administracyjno- prawnych). W dniu 31 marca 2017 r. J. K., w
obecnosci W. L. , wreczyt powodowi oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktdry uptynat z dniem 30

czerwca 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat likwidacje w



strukturze przedsiebiorstwa zajmowanego stanowiska pracy. Likwidacja ta
zwigzana byta z rzeczywistymi zmianami organizacyjnymi firmy polegajgcymi na
zmniejszeniu zatrudnienia, a zmiany byly konieczne ze wzgledu na sytuacje
ekonomiczng spotki. Oswiadczenie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu W. L.
, posiadajgcego uprawnienie do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki.

W dniu 2 maja 2017 r. spétka umiedcita ogtoszenie na portalu O., ze
poszukuje pracownika biurowego do pracy przy przyjmowaniu zamowien,
kompletowaniu i nadzorowaniu dokumentow, wspotpracy z dziatem sprzedazy i
produkcji w zakresie terminowej realizacji zamowienia, kontaktu z klientem w
zwigzku z reklamacjami, sporzgdzania raportow i wystawiania faktur.

Sad Okregowy przyjat, ze spoétka powinna byta wykazaé, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg. Odpowiedz na to
ostatnie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru
pracownikow do zwolnienia. Dopiero wskazanie tych kryteriow jako uzupetnienie
ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, w postaci zmian
organizacyjnych implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty
kontekst sytuacyjny w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie
woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace.

Analogicznie, w ocenie Sgdu odwotawczego, sytuacja wyglada w przypadku,
gdy likwidacji ulega czesC z wiekszej liczby petnionych przez dang osobg
obowigzkéw, ktdre w ramach przeprowadzanej reorganizacji rozdzielane sg miedzy
innych pracownikow tego pracodawcy. Jest to uzasadnione, gdy poréwna sie
zakres obowigzkoéw petnionych przez powoda oraz obowigzkéw rozdzielonych
innym pracownikom juz po przeprowadzonej reorganizacji, ktore w zasadzie w
catosci pozostaly w spoétce. Jedyna rdznica wigzata sie zasadniczo z ich
odmiennym podziatem miedzy pracownikow. Zakres oraz ilos¢ do tej pory
wykonywanych obowigzkéw nie ulegta natomiast zadnej zmianie. W ocenie Sadu
Okregowego w spoétce doszio zatem jedynie do likwidacji w strukturze

organizacyjnej nazwy stanowiska pracy do tej pory zajmowanego przez powoda, co



nie przetozyto sie natomiast na likwidacje petnionych przez niego obowigzkow.
W tej sytuacji, w ocenie Sgdu, koniecznym byto wskazanie kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia, zwtaszcza gdy posiadat on uprawnienia do wykonywania
rozdzielonych miedzy innych pracownikéw obowigzkow.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazat, ze przyktadem nieprawdziwej
przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na miejsce
zwalnianych pracownikdw zatrudnia sie innych. Taka sytuacja natomiast miata
miejsce w niniejszej sprawie, albowiem jeszcze w okresie wypowiedzenia
powodowi umowy O prace, pracodawca umiescit na portalu O. ogtoszenie, ze
poszukuje osoby na stanowisku referentki.

Skarge kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik spoiki,
zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

skarzgcy podnidst, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami prawa albo wydane
zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby
gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze z
uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo
dokonywa¢ zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega zas
merytoryczna trafno$¢ dokonanych zmian (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430).



Pojecie ,stanowisko pracy” nie jest zdefiniowane w podstawowych aktach
prawa pracy, a w szczegolnosci w Kodeksie pracy, chociaz wielokrotnie w nim
wystepuje. Ustalenia jego znaczenia nalezy wiec poszukiwaé w orzecznictwie i
doktrynie prawa pracy. Wedtug orzecznictwa pojecie "stanowisko pracy" uzywane
jest w dwéch gtéwnych znaczeniach. Po pierwsze, uzywa sie go zamiast lub obok
pojecia "rodzaj pracy". Przez "stanowisko pracy" rozumie sie wiec ogoét czynnosci
organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkcji). Termin ten jest
innym sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomocg stowa "funkcja".
Mowigc o stanowisku pracy, ma sie wtedy na uwadze wszystkie funkcje przypisane
do danego stanowiska. W tym znaczeniu uzywa sie zwrotu, ze "pracownik zajmuje
okreslone stanowisko". Po drugie, przyjmuje sie, ze "stanowisko pracy" stanowi
element struktury organizacyjnej zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), jej
najmniejszg jednostke o okreslonym celu i zakresie dziatania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Il PK 225/10, LEX nr 1162162). Natomiast w celu
ustalenia tozsamosci danych stanowisk pracy istotne jest nie tylko ich formalne
wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy (przez wskazanie,
nadanie okreslonej nazwy), lecz przede wszystkim ustalenie zakresu obowigzkdw i
funkcji do nich przypisanych, a wiec okreslenie rodzaju pracy wykonywanej przez
pracownika. Rodzaj pracy, zgodnie z interpretacjg art. 29 § 1 pkt 1 k.p., moze by¢
zas$ okreslony w rézny sposob. Z punktu widzenia oceny zasadnosci wypowiedzen
oraz stosowania kryteridw doboru do zwolnienia istotne jest zatem rozréznienie
miedzy likwidacjg jednego lub kilku sposrod wigkszej liczby jednakowych stanowisk
pracy a likwidacjg jedynego lub wszystkich stanowisk danego rodzaju. Tego
rozroznienia pracodawca nie dokonat, co stusznie zauwazyt Sgd Okregowy.
Ochrona praw pracownika realizuje sie bowiem przez mozliwos¢ weryfikacji
prawdziwosci przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.



