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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa D. W. G.

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w C.

0 wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do $wiadczenia pracy w
kwocie 45.857,90 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w C. zasagdzit od
Specjalistycznego Szpitala Wojewoddzkiego w C. na rzecz D. W. G. kwote
45.857,90 ztotych z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do
Swiadczenia pracy w okresie od grudnia 2013 r. do maja 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt ) oraz nadat orzeczeniu rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 14.401,79 ztotych (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt Il
i1V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze D. W. G. byt zatrudniony w
Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w C. (wczedniej Wojewoddzki Szpital
Zespolony w C.) od dnia 16 wrzesnia 1982 r., ostatnio na stanowisku Koordynatora
Oddziatu Neurologicznego. Na tym oddziale szpitala sg dwa pododdziaty: udarowy i
rehabilitacyjny. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika takze, ze powdd swiadczyt
prace od poniedziatku do pigtku od 8.00 do 15.35. Po zakonczeniu pracy petnit
dyzur medyczny.

W dniu 2 stycznia 2007 r. powdd otrzymat od bezposredniego przetozonego
(Zastepcy Dyrektora ds. Medycznych, lek. W. A.) pisemne polecenie, ze ,z dniem 1
stycznia 2007 r. w celu zapewnienia prawidtowo$ci swiadczen zdrowotnych w
Oddziale Neurologicznym w Pododdziale [...], zgodnie z wytycznymi NFZ,
zabezpieczenie medyczne w Oddziale Neurologicznym odbywa sie na zasadzie
dyzuru stacjonarnego we wszystkie dni tygodnia zgodnego z grafikiem, a w
Pododdziale [...] dyzur na wezwanie bedzie petnit naprzemiennie Ordynator
Oddziatu i Zastepca Ordynatora. Czas obowigzywania powyzszego do odwotania”.

Dyzur pod telefonem odbywat sie nieregularnie, poza godzinami pracy
powoda, to jest od 15.35 do godziny 8.00 nastepnego dnia, a w dni wolne od pracy
od 8.00 do 8.00 nastepnego dnia. Sad Rejonowy ustalit, ze praktycznie tylko powdd
petnit ten dyzur. Jedynie w czasie jego nieobecnosci, petnita go jego zastepca, {j. E.
F. . Inni lekarze zatrudnieni na oddziale petnili dyzury stacjonarne. Takich dyzurow
powod miat po kilkanascie razy w miesigcu. Trwaty one do konca zatrudnienia
powoda tj. do dnia 30 czerwca 2016 r.

W grafiku czasu pracy byly ewidencjonowane jedynie dyzury stacjonarne.
Lekarze sami wpisywali swoje godziny pracy. Powdd nie wypetniat natomiast

grafikbw dyzurow pod telefonem i nie przekazywat ich pracodawcy, sam



dokumentowat swoje godziny dyzurow ,pod telefonem”, zapisujgc ich daty i godziny.
Nie byt informowany, w jaki sposob ewidencjonowac godziny pracy ,pod telefonem”.
Szpital nie wypftacat mu wynagrodzenia za tak zwane dyzury ,pod telefonem”.
Jedynie w przypadku przyjazdu do szpitala, powod miat wyptacane wynagrodzenie.

Sad Rejonowy uznat, ze spor w sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy powod (jako ordynator) pozostawat w gotowosci do swiadczenia pracy w
ramach zapewnienia wtasciwej organizacji pracy na oddziale, czy tez powodowi
pracodawca zlecat pozostawanie w gotowos$ci do pracy w ramach tak zwanego
dyzuru pod telefonem oraz czy mu przystuguje wynagrodzenie z tego tytutu.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione w catosci. Wskazat, ze
zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.), pracownicy
wykonujgcy zawdd medyczny i posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie, zatrudnieni w
podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i
catodobowe Swiadczenia zdrowotne, mogg zosta¢ zobowigzani do pozostawania w
gotowosci do udzielania swiadczeh zdrowotnych; za kazdg godzine pozostawania
w gotowosci do udzielania swiadczen zdrowotnych przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci 50% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego. Dalej Sad
pierwszej instancji wywodzit, ze regulacje zawarte w kodeksie pracy dotyczgce
czasu pracy i petnienia dyzuréw majg charakter bardziej korzystny dla pracownika
niz przepisy prawa wspoélnotowego powotujgc sie na art. 151° k.p. i art. 132 i 133
k.p.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego, akceptujgc ustalenia faktyczne oraz dokonang w sprawie wyktadnie
przepisow prawa.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze w
okresie objetym pozwem powdd na polecenie pozwanego pracodawcy pozostawat
w gotowosci do udzielania swiadczen zdrowotnych w ilosci miedzy 300 a 400
godzin miesiecznie.

W konsekwenciji nalezato zastosowaé do takich ustalen dyspozycje przepisu
art. 98 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, z

uwzglednieniem takze prawa do wynagrodzenia w wysokosci 50% stawki



godzinowej wynagrodzenia zasadniczego. Powdd nie miat obowigzku sktadania
pozwanemu harmonogramu dotyczgcego tej gotowosci do pracy. To pozwany
winien takie harmonogramy stworzyC, ewidencjonowaé ten czas gotowosci i
wypfacac za niego stosowne wynagrodzenie - art. 149 § 1 k.p. z uwagi na fakt, ze
to pracodawca organizuje swojg dziatalnos¢ leczniczg, a powdd nie byt osobg
upowazniong do podejmowania tego rodzaju decyzji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik pozwanego,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wskazujgc na naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: (-) art. 29 k.p., przez pominiecie faktu, ze strony nie
ustality na piSmie warunkow rzekomego pozostawania przez powoda w gotowosci
do swiadczenia pracy ,na telefon”, mimo iz umowa o prace powoda ulegata
wielokrotnie modyfikacjom, ktére nie potwierdzity ani nie utrzymaly rzekomego
polecenia z dnia 2 stycznia 2007 r.; (-) art. 151% k.p., przez niezastosowanie na
skutek pominiecia faktu, ze powdd jako ordynator (koordynator) Oddziatu
Neurologicznego petnit funkcje kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjne;,
zas$ zgodnie z zakresem obowigzkéw odpowiadat za oddziat merytorycznie jak i
organizacyjnie, stad zobowigzany byt do biezgcego podejmowania decyzji, w tym o
charakterze administracyjnym; (-) art. 98 ustawy o dziatalnosci leczniczej, przez
niezasadne zastosowanie do ordynatora (koordynatora) Oddziatu Neurologicznego
- osoby o funkcjach administracyjnych, podczas gdy pracodawca nie zobowigzywat
powoda do pozostawania w gotowosci do $wiadczenia pracy ,na telefon”, a powod
nie sktadat harmonogramow takiej pracy, ktérg powinien jako szef oddziatu
planowag, jesli w ogole wystepowata; (-) art. 16m ust. 7 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
537), przez niezastosowanie do powoda petnigcego obowigzki kierownika stazu
lekarzy Oddziatu Neurologicznego, zobowigzanego do nadzoru nad lekarzem
stazystg; skarzgcy wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, przez
niezgodng z doswiadczeniem zyciowym i btedng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie, ze powdd przez prawie 10 lat pozostawat w
gotowosci do swiadczenia pracy przez ilos¢ godzin uniemozliwiajgcg normalne

zycie i funkcjonowanie, pominiecie zebranego w postepowaniu przed - Sadem



materiatu dowodowego w postaci zeznanh - Swiadkéw -H. J. , M. S. ,B. P. iM. G. -
kadry zarzgdzajgcej Szpitalem o braku swiadomos$ci o istnieniu pisma z dnia 2
stycznia 2007 r., braku koniecznosci i nieutrzymywaniu w spornym okresie
polecenia petnienia dyzuru pod telefonem, braku informowania zmieniajgcej sie
kadry zarzgdzajgcej przez powoda o petnieniu dyzuru, pisSmie z 2 stycznia 2007 r.

Majgc powyzsze na uwadze, wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 2 sierpnia
2017 r. i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za wszystkie
instancje; ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. .

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z ustaleniami sgdoéw spor sprowadzat sie do ustalenia czy powdd
jako ordynator, pozostawat w gotowosci do $wiadczenia pracy w ramach
zapewnienia wiasciwej organizacji pracy na oddziale, czy tez pozostawanie w
gotowosci do pracy w ramach tzw. ,dyzuru pod telefonem” byto powodowi zlecone
przez pracodawce, oraz czy przystuguje mu wynagrodzenie za pozostawanie w
gotowosci do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okresie od grudnia 2013 r. do
maja 2014 r.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze to na pracodawcy cigzy obowigzek
organizowania pracy, zarowno w sposob zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu
pracy jak rowniez w sposob prowadzacy do osiggniecia przez pracownikéw, przy
wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci
pracy (art. 94 pkt 2 k.p.). Ze swej istoty jest to obowigzek, ktory trudno od

pracodawcy wyegzekwowac¢ i ma on w znacznej mierze charakter postulatywny.



Realizujgc swoje obowigzki, pracodawca dziata przez osoby upowaznione do jego
reprezentowania. Nie oznacza to jednak automatycznie przetworzenia obowigzku
pracodawcy na obowigzek (kompetencje) pracownikow go reprezentujgcych.
Pozostaje on przy pracodawcy, natomiast jego realizacja jest kwestig otwarta.
Jednoczesnie obowigzek ten wpisany zostat w idee organizacyjnej funkcji prawa
pracy.

Zgodnie z ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 295, dalej jako 0.d.l.), pracownicy wykonujgcy
zawdd medyczny i posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie, zatrudnieni w podmiocie
leczniczym wykonujgcym dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne, mogg by¢ zobowigzani do petnienia w zakladzie
leczniczym tego podmiotu dyzuru medycznego (art. 95 ust. 1 0.d.l.). Poza dyzurem
medycznym, lekarze oraz inni posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie pracownicy
wykonujgcy zawod medyczny, zatrudnieni w podmiocie leczniczym wykonujgcym
dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne,
moga by¢ zobowigzani do pozostawania w gotowosci do udzielania Swiadczen
zdrowotnych poza pomiotem leczniczym (art. 98 ust. 1 o.d.l.). Jest to odrebna od
dyzuru medycznego forma zobowigzania pracownika.

Gotowos¢ pracownika do udzielania $wiadczen zdrowotnych pozwala
pracodawcy zabezpieczy¢ nie wszelka, lecz okreslong dziatalno$¢ leczniczg w
rodzaju stacjonarnych i catodobowych swiadczen zdrowotnych i tylko w zaktadzie
leczniczym wykonujgcym takie swiadczenia. tgcznikiem jest tu regulacja z art. 98
ust. 4 o.d.l., z ktérej wynika, ze w przypadku wezwania do podmiotu leczniczego,
zastosowanie majg przepisy dotyczgce dyzuru medycznego. Chodzi zatem o
pracownika, ktory moze petni¢ dyzur medyczny, jednak nie jest to konieczne i
pozostaje w gotowosci do udzielania swiadczen zdrowotnych.

Gotowos¢ realizowana jest poza podmiotem leczniczym, wobec tego nie
wyczerpuje wprost pojecia pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie
pracy lub w innym miejscu przeznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.).
W instytucji gotowos$ci do udzielania $wiadczen medycznych nalezy rozroznic Scistg
gotowos¢ oraz okres wykonywania pracy po stawieniu sie w zakfadzie pracy w

zwigzku z otrzymanym wezwaniem (zob. D. Krakowska: Zawody medyczne,



LEX 2012), co tez na gruncie rozpoznawanej sprawy miato miejsce. Pracodawca
nie wyptacat bowiem powodowi wynagrodzenia za tzw. dyzury ,pod telefonem”.
Wynagrodzenie powdd otrzymywat w przypadku przyjazdu do szpitala w zwigzku z
koniecznoscig udzielenia swiadczen medycznych, to jest za okres wykonywania
pracy po stawieniu sie w zaktadzie pracy w zwigzku z otrzymanym wezwaniem.
W ten sposob pracodawca rozroznit wkasnie okres wykonywania pracy po stawieniu
sie w zaktadzie pracy w zwigzku z otrzymanym wezwaniem od czasu pozostawania
w Scistej gotowosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie gotowosci do udzielania
Swiadczen zdrowotnych oznacza pozostawanie w dyspozycji pracodawcy nie w
samym podmiocie leczniczym, lecz w innym wybranym przez pracownika miejscu.

Pozostawanie w gotowosci do udzielania swiadczen zdrowotnych na
podstawie art. 98 o.d.l. i w konsekwencji prawo do wynagrodzenia jest Scisle
powigzanie z regulacjg art. 95 tej ustawy, ktora wyraznie okre$la, ze dyzur
medyczny odbywa sie w zaktadzie leczniczym i dotyczy stacjonarnych i
catodobowych swiadczen zdrowotnych. Regulacja z art. 98 o.d.l. powinna by¢
stosowana $cisle, gdyz z jednej strony moze ingerowaé¢ w czas wolny pracownika,
czyli sama gotowos¢ do udzielania swiadczeh zdrowotnych moze by¢ obok lub
zamiast dyzuru medycznego, ktéry juz z definicji art. 95 ust. 2 o.d.l. jest
wykonywany poza normalnymi godzinami pracy. Po wtére, musi mie¢ racjonalne
uzasadnienie, gdyz zaktad leczniczy za samo pozostawanie w gotowosci do
udzielania Swiadczen wyptaca 50% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK
226/17, LEX nr 2609158). Aspekt racjonalnosci wykorzystania przedmiotowej
instytucji jest wiec $cisle powigzany z obowigzkiem pracodawcy w postaci
organizowania pracy, zarobwno w sposob zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu
pracy jak roéwniez w sposob prowadzacy do osiggniecia przez pracownikow,
wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci pracy. Przedstawiona argumentacja
wskazuje, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy nie doszto do naruszenia art. 98
o.d.l. w zadnym jej fragmencie.

Do czasu pracy zalicza sie czas efektywnej pracy, to jest tej, ktérg wykonuje
sie po wezwaniu. Pracodawca jest tu jednak ograniczony ustawowymi normami

czasu pracy. Czas pracy efektywnej jest nie do przewidzenia w wypadku dyzuru



telefonicznego, dlatego tez po wezwaniu moze okazac sie, ze praca potrwata na
tyle dtugo, iz doszto do przekroczenia norm czasu pracy. Instytucja gotowosci do
pracy jest odmiennym rodzajem dyspozycyjnosci pracownika w porownaniu z
czasem pracy czy dyzurem i z istoty swej najmniej ogranicza pracownika w
dysponowaniu swoim czasem. Jednak, jezeli owa gotowosS¢ nie podlega
ograniczeniu do jakiegos limitu, moze dojs¢ do naruszenia prawa do ochrony zycia
prywatnego pracownika (zob. D. Krakowska: Zawody medyczne, LEX 2012).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze nie doszto do naruszenia
przez Sad Okregowy przepisbw prawa materialnego, w tym art. 29 k.p.
Wyznaczenie czasu pracy pracownikowi przez pracodawce stanowi z jednej strony
element definicji legalnej stosunku pracy zawartej w art. 22 § 1 k.p., a z drugiej
wspomniany juz wczesniej obowigzek (kompetencje) niezbedny dla organizowania
pracy pracownikdw w aspekcie czasu pracy. Innymi stowy, wtadciwa organizacja
czasu pracy przez pracodawce jest wpisana w bedgcg elementem tresci stosunku
pracy, zasade ryzyka gospodarczego pracodawcy. Pisemne polecenie Zastepcy
Dyrektora ds. Medycznych lekarza W. A. , wydane w dniu 2 stycznia 2007 r.,
zobowigzujgce Ordynatora Oddziatu i Zastepce Ordynatora w Pododdziale [...] do
petnienia naprzemiennie dyzurow na wezwanie - stanowito wyraz kompetencji a
zarazem obowigzku pracodawcy witasciwej organizacji pracy oraz wiasciwej
organizacji czasu pracy. Z tresci tego dokumentu wynika wprost, ze polecenie to
obowigzywato do odwotania. Tym bardziej, majgc na uwadze zasade ryzyka
gospodarczego i przywotany obowigzek wiasciwej organizacji czasu pracy przez
pracodawce, nie znajdujg uzasadnienia argumenty wskazujgce, ze wielokrotne
modyfikacje umowy o prace powoda nie odnosity sie do kwestii zasad petnienia
dyzuréw telefonicznych — skoro, w warstwie organizacyjnej, nalezy to do domeny
pracodawcy.

Wyznaczenie normalnych godzin pracy oraz godzin dyzuru medycznego w
harmonogramie pracy w zakresie umowionego (nominalnego) czasu pracy
nastepuje w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy. Sg to uprawnienia
organizatora pracy 0 szerokim zakresie swobody oraz prawnie gwarantowanej
autonomii. Sgdowa kontrola ograniczona jest do naruszenia ochronnych przepiséw

0 czasie pracy. Natomiast praca wykonywana na wezwanie podmiotu leczniczego



przez lekarza pozostajgcego w gotowosci do udzielania swiadczen zdrowotnych, to
odrebna kategoria czasu pracy, do ktérej majg zastosowanie przepisy dotyczace
dyzuru medycznego (art. 98 o.d.l.). W konsekwencji, pracodawca planujgc prace
lekarza wyznacza, przez stosowne polecenia, kategorie godzin pracy, dokonujgc
przez to ich kwalifikacji prawnej. Z drugiej strony godziny pracy lekarza
kwaliflkowane sg w obowigzujgcych przepisach ustawowych (zob. Z. Kubot:
Kwalifikacje godzin pracy lekarzy petnigcych dyzury medyczne, PI1ZS 2014 nr 6,
s. 20 i nast.).

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 1514 k.p. Zaden z przepiséw ustawy o
dziatalnosci leczniczej nie okresla statusu ordynatora ani nie wskazuje na zakres
jego obowigzkow. Rowniez brak precyzyjnego uregulowania praw i obowigzkow
ordynatorow w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Ich pozycje okresla¢ bedag
wiec wewnetrzne akty podmiotow leczniczych. Ordynator jest lekarzem
(pracownikiem wykonujgcym zawdd medyczny) petnigcym okreslong funkcje
(ordynatora). Jego status pracowniczy jest okreslony przez ustawe o dziatalnosci
medycznej, a petnienie funkcji ordynatora nie przesuwa go do Kkategorii
pracownikow administracyjnych — jak chce skarzgcy. Z ustalen poczynionych w
sprawie, a te wigzg Sad Najwyzszy w mys$l art. 39813 § 2 k.p.c., nie wynika, aby D.
W. G. byt osobg zarzgdzajgcg w imieniu pracodawcy zakfadem pracy lub
kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 1 k.p.

Wynagrodzenie, okreslone w art. 98 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, w
wysokos$ci 50% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine
pozostawania w gotowosci do udzielania $wiadczeh zdrowotnych, jest
Swiadczeniem szczegolnym, poniewaz odnosi sie do tych pracownikow, ktorzy
mogg byé zobowigzani do petnienia dyzuru medycznego. Pozostawanie w
gotowosci do udzielania swiadczen zdrowotnych na podstawie art. 98 o.d.l. i w
konsekwencji prawo do wynagrodzenia jest scisle powigzanie z regulacjg art. 95 tej
ustawy. Oznacza to, ze gotowos¢ do udzielania $wiadczen zdrowotnych jest
ograniczona podmiotowo, co powoduje, ze odnosi sie tylko do tych pracownikow,
ktorzy mogg by¢ zobowigzani do petnienia dyzuru medycznego i tylko w zaktadzie
leczniczymi, ktéry wykonuje stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne.

Godzin przepracowanych w ramach dyzuru medycznego jak i czasu pozostawania
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w gotowos$ci do udzielania swiadczen zdrowotnych na podstawie art. 98 o.d.l. nie
nalezy traktowacC jako godzin nadliczbowych, poniewaz nie poddajg sie one
regulacji kodeksu pracy. Stagd postulowany przez skarzacego art. 1514 k.p. nie
moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie (art. 95 ust. 4 o.d.l.).

Skarzacy zdaje sie nie zauwazac relacji jaka zachodzi miedzy przepisami
powszechnymi i przepisami szczegolnymi. Przepisy szczegodlne regulujg bowiem
sytuacje niektorych grup pracownikéw, stajgc sie tym samym podstawowym
instrumentem roznicowania ich sytuacji prawnej. W konsekwencji przy ocenie
sytuacji prawnej danego podmiotu nie mozna pomija¢ regulacji szczegodlnych,
zawartych przeciez w ustawach, z tego wzgledu, ze ksztattujg one, w odrebny od
regulacji powszechnych sposéb, prawa i obowigzki danej grupy pracownikéw,
wyodrebnionej ze wzgledu na dziat zatrudnienia, branze czy rodzaj wykonywanej
pracy. Przepisy szczegolne, o ktérych mowa w art. 5 k.p. sg przeciwstawieniem
okreslenia ,powszechne prawo pracy”. W doktrynie podkresla sie, ze prawo
szczegolne obejmuje, obok pragmatyk stuzbowych i pracowniczych, réwniez
przepisy regulujgce sytuacje pracownikow innych dziatow zatrudnienia, w tym akty
prawne, ktore normujg jedynie wybrane elementy statusu pracowniczego danej
grupy, nawet jesli cato$¢ tego statusu lub jego znaczna czesé podlega przepisom
powszechnym, zwiaszcza kodeksowi pracy (por. L. Florek: Powszechne a
szczegolne prawo pracy, w: Powszechne a szczegodlne prawo pracy, L. Florek red.,
Warszawa 2016, s. 16). Do tej grupy niewatpliwie mozna zakwalifikowac ustawe o
dziatalnosci leczniczej w zakresie czasu pracy pracownikéw podmiotéw leczniczych
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il PK 354/16, LEX nr
2488068).

W sferze prawa materialnego nie doszto takze do naruszenia art. art. 16m
ust. 7 pkt 2 i 3 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Zgodnie z art. 16m
ust. 7 tej ustawy, kierownik specjalizacji sprawuje nadzér nad realizacjg programu
specjalizacji przez lekarza odbywajgcego szkolenie specjalizacyjne. Pojecie
nadzoru jest pojeciem prawnym, ktére na gruncie systemu prawnego zostato
zdefiniowane. Zakres nadzoru kierownika specjalizacji nad realizacjg programu
specjalizacji (szkolenia specjalizacyjnego) lekarza i lekarza stazysty, wyznacza

natomiast ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Tres¢ z art. 16m ust. 7
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ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty wskazuje obowigzki kierownika
specjalizacji, ktory moze jednoczesnie petni¢ funkcje ordynatora. Obowigzki te
jednak w zaden sposéb nie krzyzujg sie ani nie wptywajg na obowigzki zwigzane z
pozostawaniem w gotowosci do udzielania swiadczen zdrowotnych, nawet jezeli
konsultacja telefoniczna dotyczy relacji stazysta — ordynator. Zakres przedmiotowy
tych obowigzkoéw (petnienie nadzoru i pozostawanie w gotowosci), a takze Zrodto
ich uregulowania sg odrebne.

Przepisy przewidujg tez udziat ordynatoréw w ksztatceniu lekarzy. Podczas
stazu podyplomowego ordynatorzy oddziatbw szpitalnych: biorg udziat w
okresowych ocenach przebiegu stazu, przedstawiajg swoje stanowisko przy
wystawianiu stazystom opinii zawodowych, wyznaczajg opiekuna stazu,
przeprowadzajg kolokwium, wyznaczajg lekarza do przeprowadzenia sprawdzianu
z ratownictwa medycznego (§ 7, 8, 13, 14 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 26
wrzesnia 2012 r. w sprawie stazu podyplomowego lekarza i lekarza dentysty —
jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 474).

W ostatnim zdaniu nalezy sie odnies¢ do zarzutu prawa procesowego i
przypomnie¢ jedynie, Zze sama ocena dowododw, jej poprawnosc¢ i zgodnos¢ z
zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego, nie moze by¢ podstawg
zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego.
Przyjmuje sie, w zwigzku z zakazem przewidzianym w art. 398° § 3 k.p.c., ze
przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi
kasacyjnej ani samodzielnie ani w powigzaniu z innymi artykutami.

Majgc na uwadze powyzsze, skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy
art. 398* k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.



