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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.i L. R.

przeciwko J. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t..

o Swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowg

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt

IV Pal...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po
1.800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r. rozpoznat skarge
pozwanego J. Spotka z o0.0. w L. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia
31 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV Pa [...] z powddztw M. B.
i L. R.. W ocenie Sgdu Okregowego skarge nalezato oddalic.

Zdaniem skarzgcego prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w S. oparty
zostat o przepisy, ktérych zgodno$¢ z konstytucjg zostata wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15 zakwestionowana.

Sad Okregowy przyblizyt przebieg postepowania. Przedmiotem Zzgdania
pracownikow byt ryczatt za noclegi. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad
Rejonowy w Z., w sprawie z powodztwa M. B. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.732,29 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2012 r. do
dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalit powodztwo, a w sprawie z powddztwa
L. R. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.516,62 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit. Sad Rejonowy ustalit, Ze L. R. w okresie od 30 wrzesnia 2009 r.
do 16 kwietnia 2012 r. zatrudniony byt u pozwanego na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.576,00 zt. Takie samo stanowisko zajmowat M. B., ktory
byt pracownikiem pozwanego w okresie od 30 wrzesnia 2009 r. do 16 czerwca
2012 r. z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 788,00 zi.

Zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego od pazdziernika 2008 .
regulaminem wynagradzania, za czas podrézy stuzbowej w kraju i poza jego
granicami, pracownikom przystugiwata dieta w wysokosci 23 z. Na mocy
obowigzujgcego od 1 lipca 2010 r. aneksu do regulaminu wynagradzania
wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym, za czas podrozy stuzbowej poza granicami
kraju pracownikom przystuguje naleznos$¢ uzalezniona od czasu trwania podrozy i
wyliczona wedtug wzoru opracowanego przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku specjalisty do spraw kadrowych i ptacowych — E. M.. Naleznosé¢

obliczana wedtug wzoru obejmowata wytgcznie przystugujgca kierowcy diete. Byta



ona wyzsza od uprzedniej uregulowanej ryczattowo i wahata sie miedzy kwotg 70 a
90 zt. Kwestia ryczattow za noclegi nie zostata przez pracodawce uregulowana,
gdyz jak twierdzit, nocleg kierowcy majg zapewniony w kabinie pojazdu.
Niewyptacona powodowi L. R. naleznos¢ z tytutu ryczattu za noclegi (w zakresie
odpoczynkow tygodniowych regularnych), w okresie jego zatrudnienia stanowi
kwote 7.516,62 zt. Niewyptacona powodowi M. B. naleznos¢ z tytutu ryczattu za
noclegi (w zakresie odpoczynkéw tygodniowych regularnych), w okresie jego
zatrudnienia stanowi kwote 7.732,29 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego, umozliwienie kierowcy w transporcie
miedzynarodowym mozliwosci spania w kabinie samochodu ciezarowego nie
stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow
regulujgcych przyznawanie naleznosci pracownikom odbywajgcym podroze
stuzbowe poza granicami kraju. Konsekwencjg niezapewnienia przez pracodawce
noclegu poza kabing pojazdu jest to, iz pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 - 3 rozporzadzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r., albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze weditug art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr
561/06, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku
poza bazg mozna wykorzystywaC w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. W ocenie
tego Sadu, ustawodawca europejski nie postrzega, co do zasady, spania kierowcy
w kabinie, jako sytuacji zagrazajgcej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow
ruchu. Warunkiem uznania mozliwosci wykorzystywania przez kierowce w
pojezdzie na postoju dziennych (skroconych tygodniowych) okresow odpoczynku
poza bazg, jest wyposazenie samochodu w ,odpowiednie” (a nie jakiekolwiek)
miejsce do spania (dla kazdego kierowcy). Poczynione w sprawie w oparciu o
niekwestionowang opinie biegtego ustalenia wskazujg jednoznacznie, iz pojazdy,
ktorymi podrozowali powodowie, spetniaty wymienione wymogi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznat za uzasadnione

zasgdzenie naleznosci z tytutu ryczattdéw jedynie w odniesieniu do regularnych



odpoczynkow tygodniowych uznajgc, iz powodowie mogli (bez obowigzku wyptaty z
tego tytutu ryczattu) wykorzystywacC w pojezdzie odpoczynki dobowe i tygodniowe,
ale o charakterze skréconym.

Odnoszgc sie do apelacji obu stron (powodow i pozwanego), Sad Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie IV Pa [...] zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w przypadku powoda M. B. zasgdzong na jego
rzecz kwote 7.732,29 zt podwyzszyt do kwoty 47.804,93 zt i oddalit apelacje w
pozostatym zakresie, a w przypadku powoda L. R. zasgdzong na jego rzecz kwote
7.516,62 zt podwyzszyt do kwoty 46.531,20 zt.

Sad drugiej instancji uznat za miarodajne ustalenia Sgdu Rejonowego.
Zwrocit uwage, ze we wzorze przyjetym w regulaminie wynagradzania brak jest
rozroznienia sytuacji, kiedy pracownik ma prawo do ekwiwalentu za nocleg i kiedy
prawa tego nie ma. Praktyka ta eliminowata mozliwos¢ weryfikacji kwoty przyznanej
za dang podroz stuzbowg w aspekcie odniesienia jej do minimalnych sum,
okreslonych w powyzszym rozporzgdzeniu. W ocenie Sadu odwotawczego,
pracownikowi przystugujg niezaleznie od siebie diety i ryczatt za noclegi. Sad
Okregowy powofat sie na stanowisko, zgodnie z ktérym umozliwienie przez
pracodawce kierowcy w transporcie miedzynarodowym spania w kabinie
samochodu ciezarowego (nawet przystosowanej do takich celéw) nie stanowi
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisu § 9 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje
wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczalt w wysokosci 25% limitu ustalonego w
przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznosci nie
pozostaje mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez niego wydatkéw i zwiekszenia w ten
sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia. Bezprzedmiotowe jest zatem
analizowanie, czy powodowie aprobowali takg forme i warunki wypoczynku oraz
przeprowadzanie w tym zakresie postepowania dowodowego.

Rozpoznajgc apelacje powoddéw Sgd Okregowy stwierdzit, iz powotane przez
Sad pierwszej instancji rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 nie dotyczy
wynagradzania i innych $wiadczeh za prace. Przedmiotem tego rozporzadzenia nie

sg bowiem wynagrodzenie kierowcow, bedgcych pracownikami ani przystugujgce



im naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdéw poza baze w celu wykonywania
podrozy stuzbowych a zatem nie moze ono stuzyC ocenie przestanek
przystugiwania ryczattu za noclegi. Zawarta w art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow regulacja powiela art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/06. Przepis
ten nie dotyczy jednak w zadnym zakresie Swiadczen przystugujgcych kierowcom -
pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych i nie moze stuzy¢ wyktadni przepiséw
ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen. Wyktadnia systemowa ustawy o czasie
pracy kierowcow wskazuje, iz nie zostaly w niej uregulowane zasady
przystugiwania naleznosci zwigzanych z wykonywaniem podrézy stuzbowych; w
tym zakresie ustawa odsyta w art. 21a do art. 77° § 3-5 k.p. Jezeli zatem ukiad
zbiorowy pracy, umowa o prace badz regulamin wynagradzania nie zawierajg
wszystkich uregulowan dotyczgcych warunkéw wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych, to pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej wedtug przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p. Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° §
3-5 k.p oznacza posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p. i w konsekweng;ji
uznanie, iz kierowcy - pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedtug
zasad ustalonych w przepisach wykonawczych, chyba ze korzystniejsze dla niego
zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. W rezultacie, konkludowat Sgd
Okregowy, powodowie mieli prawo do ryczattu za wszystkie, a nie tylko za
regularne tygodniowe noclegi.

Pozwany nie zgodzit sie z wyrokiem Sgdu Okregowego i wywiddt skarge
kasacyjng, ktéra wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. zostata przez Sad Najwyzszy
oddalona. (I PK 211/15).

Sad Okregowy rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania, wskazat, ze
wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w sprawie K 11/15, Trybunat
Konstytucyjny orzekt: ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° §
2,3i5Kk.p.wzwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) w zakresie, w jakim



znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
oraz, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

Przechodzgc do rozpoznania zasadnosci skargi pozwanego o wznowienie
postepowania, Sgd odwotawczy zwrécit uwage na art. 412 § 1 k.p.c., ktéry
nakazuje oceniC skarge w granicach wznowienia. Wskazat, Ze istotg postepowania
wznowieniowego nie jest rozpoznanie sprawy po raz kolejny, na nowo, od poczatku,
w petnym zakresie (tak, jak czyni to sad pierwszej, czy drugiej instancji podczas
pierwotnego rozpoznawania sprawy). Innymi stowy, zakres ponownego
rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyng (przyczynami) wznowienia
podniesiong przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjScie poza te przyczyny.
Postepowanie zmierzajgce do merytorycznego rozpoznania skargi nie stanowi
zatem zwyktej kontynuacji dotychczasowego postepowania, nie moze prowadzi¢ do
ponownego rozpoznawania sprawy od poczatku. Jego istotg jest bowiem
stwierdzenie czy rzeczywiscie miaty miejsce okolicznosci wskazujgce na realizacje
podstawy wznowienia na jakiej skarga zostata oparta oraz czy ta powotana i
wykazana jako rzeczywiscie istniejgca podstawa miata wptyw na tre$¢ objetego tym
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia. W rezultacie,
znaczenie ma, czy po uwzglednieniu podstawy wznowienia postepowania
rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach bytoby takie samo.

Odnoszgc sie wprost do skargi zgtoszonej przez pozwanego, Sad Okregowy
uznat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie pozwany, nie ma
wptywu na poprawnos¢ prawomocnie osgdzonej sprawy. Mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. wyeliminowany zostat z porzadku
prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw obowigzujgcy od dnia 3
kwietnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym. Powodowie dochodzili w

wytoczonych przeciwko pozwanemu powddztwach zwrotu kosztéw noclegu za



okresy zaréwno przed 3 kwietnia 2010 r. jak i po 3 kwietnia 2010 r. i za wszystkie te
okresy naleznosci te prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 31
pazdziernika 2014 r. zostaty im przyznane. Oczywiste jest, iz skoro przepis art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw wszedt w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 r., nie
mogt on by¢ i nie byt podstawg zasgdzenia na rzecz powoddéw ryczattdw za noclegi
za okres przed 3 kwietnia 2010 r. Stad tez wyeliminowanie tego przepisu z
porzadku prawnego nie miato wptywu tres¢ wyroku w czesci dotyczgcej tych
naleznosci.

Odnoszgc sie do okresu pozniejszego, Sgd Okregowy podniodst, ze ustawa o
czasie pracy kierowcdw majgc charakter lex specialis wzgledem przepisow
Kodeksu pracy, zawiera definicie podrézy stuzbowej. Naturalng formutg
rekompensat takich podrozy jest zwrot kosztow pracownikowi. W tym aspekcie
normg szczegotowg byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktéry zostat
wyeliminowany z porzgdku prawnego mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednak w ten sposob nie powstata luka w przepisach, gdyz podstawowe metody
wyktadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego zagadnienia. Przepis art. 2
ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw, ktory formutuje definicje podrézy stuzbowej,
nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w
systemie prawa. Obecnie nie ma watpliwosci, ze podréz stuzbowa kierowcy
oznacza wykonywanie kazdego zadania polegajgcego na przewozie drogowym, na
polecenie pracodawcy, w zakresie przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy.
W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie pozostaje sporne, ze powodowie
przebywali w podrézach stuzbowych, gdyz na polecenie pracodawcy wykonywali
zadania zwigzane z transportem, powodujgce konieczno$¢ wyjazdu poza
miejscowos¢, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce
pracy. Immanentng cechg podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika,
ktore ostatecznie powinien zrekompensowacé pracodawca. Idea stosunku pracy
opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztéw po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot.
Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej modyfikuje jedynie

kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposob nie tworzy wyjgtku od zasady, ze



koszty podrozy stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz przeciwnie,
wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim w sposdb szerszy - niz
dotychczas - okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzadkowang. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy
kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie pozwany w obowigzujgcym u niego regulaminie
wynagradzania uregulowat jedynie wyptate diet, nie odniost sie natomiast do
ryczattow za noclegi. W takim stanie rzeczy, art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktorych
mowa w § 2. Dyspozycja tego przepisu jest w petni adekwatna do rozpoznawanego
sporu. Po pierwsze, przepis postuguje sie zwrotem ,nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe zrodta prawa
pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Brak regulacji nalezy przy
tym dekodowac rodzajowo, to znaczy jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a
pomija inne koszty podrézy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma postanowien, o
ktorych mowa w art. 77° § 3 k.p. Po wtére, wystepujacy w tym przepisie zwrot ,na
pokrycie kosztow podrozy” nie powinien bycC interpretowany tylko jako zwrot
udokumentowanych kosztow podrézy. Przede wszystkim odestanie do przepiséow
rozporzgdzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztow podrozy sktadajg sie: diety,
zwrot kosztéw przejazdow i dojazdow, noclegow i innych wydatkdw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzadzenia).
Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie
kosztow podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci),
jakich rekompensaty moze oczekiwaC pracownik. Podstawowym kosztem,
zwigzanym z podrézg stuzbowg, jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw

noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za



zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze
pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu. Racjonalnosc¢
tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktéry albo
przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.

Zwazywszy na przedstawione argumenty, Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
wydanego w spawie K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze
zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat
zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. W tej sytuacji, wyeliminowanie z
porzadku prawnego art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow nie miato wptywu na
treSC prawomocnego wyroku w czesci dotyczacej ryczattow za noclegi przyznanych
powodom za okres po dniu 3 kwietnia 2010 r., gdyz pozwany nie uregulowat zasad
zwrotu ryczaltdw za noclegi ani w uktadzie zbiorowym pracy ani w regulaminie
wynagradzania ani w umowach o prace zawartych z powodami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt pracodawca,
zaskarzyt rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 77° § 1, 3, i 4 k.p. poprzez nieuwzglednienie postanowien regulaminu
odnoszgcych sie do naleznosci przystugujgcych pracownikom pozwanej spotki,
pomimo, iz przedmiotowy regulamin zostat ustanowiony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i byt stosowany w pozwanej spofce;

-art. 77° 8§ 2, 3, 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2, 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju poprzez przyjecie, ze pozwana spoétka byta
zobowigzana do wypfacania powodowi naleznosci wynikajgcej z przepisow
rozporzgdzenia, mimo istnienia zapisow w regulaminie wskazujgcych na odmienng

regulacje tego zakresu;
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- § 2 pkt 1d regulaminu wynagrodzenia obowigzujgcego w pozwanej Spotce
w zwigzku z art. 77° § 3 k.p. poprzez uznanie, iz wbrew literalnemu brzmieniu
definicji ,naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych” - obejmujg jedynie diety;

- § 11 regulaminu wynagradzania w brzmieniu nadanym aneksem nr 3 z dnia
15 czerwca 2010 r. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p. poprzez btedng jego wykfadnie
sprzeczng z definicja zawartg w § 2 pkt 1d regulaminu, to znaczy poprzez
wyktadnie ustalajgcg, iz naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych ustalone w
regulaminie to tylko diety, podczas gdy definicja znajdujgca sie w regulaminie
wynagradzania wskazuje, iz sg to i diety i ryczatty za nocleg;

- art. 401! k.p.c. w zw. z art. 412 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie skargi o
wznowienie postepowania mimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z
dnia z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygnaturze K 11/15;

- art. 412 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i bezkrytyczne powielenie ustalen Sgdu pierwszej i drugiej
instancji bez dokonania samodzielnej analizy stanu faktycznego sprawy;

-art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. przez jego niezastosowanie;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sgd Okregowy uzna, ze w obowigzujgcym
u pozwanej regulaminie wynagradzania uregulowana zostata jedynie wypfata diet,
nie zawarto natomiast regulacji dotyczgcej wyptaty ryczattow za noclegi.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw prowadzgcych do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy formutujgc podstawy skargi kasacyjnej nie uwzglednit, ze ponowne
badanie sprawy moze odbywac sie jedynie zakresowo. Wynika to z tego, ze jest
ona rozpoznawana na skutek skargi o wznowienie postepowania. W rezultacie,

prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2014 r. podlega
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wzruszeniu tylko wowczas, gdy nie wspotlgra on z stanem prawnym
uksztattowanym przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
Oznacza to, ze tylko ten aspekt stanowi zmienng ponownego rozpoznania sprawy
w rozumieniu art. 412 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4011 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze wskazanie, Sgd odwotawczy nie mdgt naruszyc
art. 77° § 1, 3, i 4 k.p. Przy poprzedniej ocenie materialtu dowodowego Sgdy
pierwszej i drugiej instancji, a takze Sad Najwyzszy, przyjety, ze regulamin
wynagradzania nie regulowat ryczattu za noclegi. Ustalenie i ocena prawna w tym
zakresie jest wigzgca w postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie
postepowania. Analogicznie jest z zarzutem naruszenia art. 77° § 2, 3, 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust 1, 2, 4 Rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Sad
Okregowy nie naruszyt tez § 2 pkt 1d regulaminu wynagrodzenia obowigzujgcego w
pozwanej Spotce w zwigzku z art. 77° § 3 k.p., jak rowniez § 11 regulaminu
wynagradzania w brzmieniu nadanym aneksem nr 3 z dnia 15 czerwca 2010 r. w
zwigzku z art. 77° § 3 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie sprzeczng z definicjg
zawartg w § 2 pkt 1d regulaminu.

Zakresowy charakter postepowania ze skargi o wznowienie postepowania
sprawia réwniez, ze chybione sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Na
obecnym etapie procedowania znaczenie ma tylko to, czy zakwestionowanie
konstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow dokonane wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego wptywa na poprawnos¢ prawomocnego rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji. Zatem, Sad Okregowy w S. rozpoznajgc skarge nie byt
upowazniony do ponownego badania zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i dokonywania odmiennych ustalen faktycznych. Nie doszto zatem do
naruszenia art. 412 § 2 k.p.c., jak réwniez art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. Sgd Okregowy w S. trafnie uznat, ze wigze
go ustalenie, zgodnie z ktérym regulamin wynagradzania obowigzujgcy u

pozwanego nie odnosit sie do ryczattu za noclegi.
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Przechodzac do ostatniej podstawy skargi kasacyjnej, nalezy przypomniec,
ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygnaturze K 11/15 Trybunat
Konstytucyjny, orzekt, iz art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wptyw tego
judykatu na sytuacje prawng kierowcow ocenit juz Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018
nr 3, poz. 28 (a takze w licznych wyrokach wydanych w pdzniejszym okresie).
Wskazat, ze wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza, iz powstata luka w
przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych
przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym (oraz krajowym, ktérego zresztg
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt). Do pracownikdw-kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym znajdujg bowiem zastosowanie reguty rozliczenia
podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Wskazuje na to mechanizm z art. 5
k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill PK 71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko
to potwierdzajg liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Chronologicznie rzecz
ujmujgc, nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z ktérym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Poglad
ten zaaprobowat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15
(LEX nr 2306366) i | PK 410/15 (LEX nr 2306367).

Kierujgc sie tym zapatrywaniem, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktory powotuje sie skarzgcy, nie wptywa na poprawnoscé
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w sytuacji, gdy pracodawca w regulaminie

wynagradzania nie uregulowat prawa pracownika do ryczattu za noclegi. W takim
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wypadku roszczenie powodéw znajduje oparcie w art. 77° § 5 k.p. (ktory daje
pracownikom prawo do pokrycia naleznosci podrézy stuzbowej wedtug przepiséw
obowigzujgcych w panstwowych i samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej),
ktéry ma zastosowanie na podstawie art. 5 k.p. i art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcéw. W rezultacie, nie doszto rowniez do uchybienia art. 401! k.p.c. w zw. z
art. 412 § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze przeprowadzone rozwazania, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'* k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto kierujgc sie zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



