Sygn. akt | PK 236/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa H.S.

przeciwko Zespotowi Szkét [...] w J. [...] Liceum Ogodlnoksztatcgcemu im. [...] w J.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2016 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w K. w
sprawie z powodztwa H. S. przeciwko Zespotowi Szkot [...] w J. [...] Liceum
Ogodlnoksztatcgce im. [...] w J. o przywrocenie do pracy oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 7 grudnia 2015 r., sygn. akt IV P (...), w ktorym
Sad Rejonowy przywrécit powddke do pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
zasadnosci roszczenia powddki i stwierdzit, ze pod tym wzgledem orzeczenie Sadu

Rejonowego byto stuszne. Sgd odwotawczy uznat jednak, ze argumentacja Sadu



pierwszej instancji byta nieprawidtowa, bowiem dla stwierdzenia, ze wypowiedzenie
powodce umowy o prace byto nieuzasadnione wystarczajgce jest odwotanie sie do
niewyczerpania przestanek, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 Karty
Nauczyciela. W konsekwencji Sad Okregowy nie rozwazat w ogole kwestii
wskazania w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow
doboru powodki do zwolnienia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
strona pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa
materialnego, jak réwniez procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje koniecznos¢ dokonania wyktadni art. 20 ust. 1
KN w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., w szczegdlnosci pod wzgledem ustalenia, w jakim
zakresie dyrektorzy szkoét sg obowigzani w tresci wypowiedzenia stosunku pracy
wykazywac - obok podstawy wypowiedzenia i wskazania przyczyn organizacyjnych
powodujgcych koniecznos¢ np. likwidacji stanowisk pracy - w jakim stopniu i jakiego
rodzaju kryteria rozwazyli i zastosowali w przypadku koniecznosci doboru
pracownikow do zwolnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodki wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy



powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do skargi kasacyjnej ztozonej w niniejszej
sprawie nalezy zauwazyc, ze skarzgcy nie uzasadnit nalezycie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po lekturze uzasadnienia sporzgdzonego przez
petnomocnika skarzgcego nie mozna przyjgc, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa wywotujgcych powazne watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy trescig
przywotywanych w skardze kasacyjnej orzeczen Sadu Najwyzszego nie zachodzi
jakakolwiek sprzecznosc¢, przeciwnie, orzeczenia te, co umkneto petnomocnikowi
skarzgcego, sg wobec siebie komplementarne. Wynika z nich bowiem generalna
zasada, zgodnie z ktérg pracownik musi mie¢ swiadomosc jakie przestanki legty u
podstaw wytypowania go do zwolnienia, w zwigzku z czym przyczyny te muszg by¢
wskazane w tresci oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem. Wyjgtkowo jednak, pominiecie wskazania przestanek doboru
danego pracownika do zwolnienia mogg zosta¢ pominiete w tresci oswiadczenia,
jezeli byty one dla pracownika (w momencie sktadania oswiadczenia pracodawcy)
oczywiste lub zostaty mu przekazane w inny sposob por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 2014 r., Il PK 283/13, LEX nr 1551338; z 26 sierpnia 2015 r., | PK
93/15, LEX nr 1938283; z 28 pazdziernika 2014 r., Il PK 298/13, LEX nr 1552144;
z 30 wrzesnia 2014 r., lll PK 18/14, OSNP 2016 nr 2, poz. 9). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym zakresie jest jasne, ugruntowane i tworzy spéjng linie
orzecznicza.

Abstrahujgc jednak od powyzszych rozwazan wyktadnia przepiséw w

zakresie wskazanym przez skarzgcego nie ma wptywu na rozstrzygniecie



przedmiotowej sprawy. Odnosi sie ona bowiem do argumentacji Sadu pierwsze;j
instancji, ktérej nie podzielit Sgd odwotawczy w swoim wyroku. Sgd Okregowy
wyraznie zaznaczyt w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze nie analizowat
kwestii przytoczenia kryteriow, ktére zdecydowaty o wytypowaniu do zwolnienia w
oswiadczeniu, cho¢ przyjat, ze co do zasady kryteria, ktére zdecydowaty o wybraniu
do zwolnienia okreslonej osoby sktadajg sie na przyczyne wypowiedzenia, ktéra
powinna by¢ wyartykutowana w oswiadczeniu aby spetniony zostat wymdég z art. 30
§ 4 k.p. Sad odwotawczy nie oceniat takze tego czy powddka znata te kryteria, ani
czy kryteria zostaty prawidtowo dobrane i przeanalizowane. Sgd Okregowy uznat
rozstrzygniecie dokonane przez Sad pierwszej instancji za stuszne co do zasady,
jednak, zdaniem Sadu drugiej instancji, do takiego rozstrzygniecia prowadzity
odmienne, od przyjetych przez Sgd Rejonowy, argumenty. W tej sytuacji dokonanie
wykfadni art. 20 ust. 1 KN w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zakresie wskazanym przez
skarzgcego nie ma zadnego wptywu na trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem
odnosi sie do argumentaciji, ktéra nie byta podstawg do jego wydania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



