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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa A.P., L. Z. i R. P.

przeciwko B. Spétce z 0.0. w D.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt IX Pa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodowie [...] domagali sie przywrocenia do pracy albo zasgdzenia
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy za

wypowiedzeniem przez pozwang B. Sp. z 0.0. w D..



Wszyscy powodowie byli zatrudnieni w pozwanej spotce na podstawie umow
0 prace na czas nieokreslony na stanowiskach operatorow obrabiarek, przy czym t.
Z. byt zatrudniony od 2006 r., K. Z. i R. P. od 2008 r., a A. P.od 2009 r.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. wszystkim powodom zostaty wreczone
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce.
Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano, w przypadku kazdego z
powoddw, naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego polegajgcego na
sumiennym i starannym wykonywaniu pracy. Bezposrednig przyczyng ztozenia
wypowiedzen byto otrzymanie przez pracodawce nagran, na ktérych uwidoczniono
jak powodowie uczestniczg w inscenizacjach odbywajgcych sie na terenie zaktadu
pracy, przy czym w tym celu opuscili oni samowolnie, bez zgody przetozonych
stanowiska pracy. Zachowanie powoddéw stanowito réwniez naruszenie zasad bhp
przez opuszczenie stanowisk pracy i poruszanie sie po terenie zaktadu w sposéb
stwarzajgcy zagrozenie dla samych powoddw i innych pracownikdéw zaktadu.
Ponadto powodom zarzucono rowniez naruszenie przyjetych przez pracodawce
zasad wspotzycia spotecznego, a konkretnie zasady szacunku do symboli
religijnych, bowiem jedna z inscenizacji dotyczyta odgrywania sceny pogrzebu.
Powodowi K. Z. zarzucono jedynie udziat w jednej z inscenizacji oraz nie wskazano,
aby ztamat on zasade szacunku do symboli religijnych.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji przedmiotowe zdarzenia
miaty miejsce od okoto 3 do 1,5 roku przed ztozeniem powodom oswiadczen o
wypowiedzeniu stosunkow pracy.

W pierwszej inscenizacji — inscenizacji pogrzebu — sposrod powodow udziat
brat R.P., byt on jedng z os6b niosgcych trumne, a takze A.P., ktory przytgczyt sie
do inscenizacji, wracajgc z positku. Oproécz nich w inscenizacji wzieli udziat D.K.
(ktory nie jest juz zatrudniony u pozwanej) oraz S. S. (ktéry nadal jest zatrudniony u
pozwanej), ktoérzy rowniez niesli trumne, a takze jeszcze jeden, niepracujgcy juz w
pozwanej spoétce, pracownik, ktory nidst krzyz.

W filmie ukazujgcym jazde kartonowym samochodem udziat wzigt powdd
R.P., a takze D.K., B. K. oraz S. C. (przy czym dwaj ostatni sg nadal zatrudnieni u
pozwanej). W toku inscenizacji samochdd podjechat do stanowiska pracy K. Z., za$

pracownicy zatozyli mu na szyje tancuch symbolizujgcy kluczyki i przekazali banke,



ktorg miat zatankowaé samochdd. K. Z. nie wzigt jednak udziatu w inscenizadiji,
odtozyt banke. Cata scena miata nawigzywaé do zakupu przez K. Z. samochodu.

Z kolei w inscenizacji jazdy czarnym samochodem uczestniczyli powodowie
A.P.,R.P.oraz t.Z., a oprocz nich takze D.K..

W ostatnim filmie, przedstawiajgcym jazde na koniu, wystepowat R.P., a
takze D.K. oraz jeszcze jeden pracownik (ktory jest nadal zatrudniony u pozwanej).

Powdd R.P. uczestniczyt w inscenizacjach, jak rowniez w przygotowaniach
do nich. Pracownicy przygotowywali rekwizyty z odpadow poprodukcyjnych.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze przetozeni powodoéw nie wiedzieli
0 inscenizacjach, do czasu otrzymania karty pamieci z nagraniami. Pracownik
pozwanej K. G. byt Swiadkiem jedynie inscenizacji pogrzebu, jednak nie zawiadomit
on kierownictwa, bowiem po upomnieniu pracownicy wrdcili do pracy, a nie miat on
Swiadomosci, ze sytuacja jest nagrywana.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. IV P .../13, Sad Rejonowy w D.
uwzglednit jedynie powddztwo K. Z. i przywrdcit go do pracy, a zgdania pozostatych
powoddéw oddalit.

Sad przyjat, ze przyczyng rozwigzania stosunkéw pracy ze wszystkimi
powodami byta utrata zaufania. W jego ocenie, uczestniczenie w tego typu
humorystycznych inscenizacjach na terenie zaktadu pracy, gdy trwa praca maszyn,
zagraza co najmniej zdrowiu nie tylko samych uczestnikdw tych inscenizacji, lecz
takze innych pracownikéw przebywajgcych w tym czasie na terenie zaktadu. Sad
uznat, ze zachowanie pracownikOw uzasadniato wypowiedzenie im stosunkow
pracy; wzigt on przy tym pod uwage roézny stopien winy poszczegdlnych
pracownikow, jednak (za wyjatkiem K. Z.) zachowanie kazdego z nich uzasadniato
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze pozwana spotka nie byta
ograniczona zadnym terminem na dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy i
mogta to zrobic¢ takze po dtuzszym okresie, po uzyskaniu informacji o zachowaniu
powoddw.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli A.P. oraz t.Z., domagajgc sie
zmiany wyroku i przywrécenia ich do pracy oraz R.P., wnoszgc o zasgdzenie na

jego rzecz odszkodowania.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. sygn. IX Pa .../14,
uwzglednit apelacje powodow i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego,
przyznajac wszystkim apelujgcym powodom odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy, powotujgc sie na teze XIli
wytycznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., sygn. akt 11l PZP 10/85,
uwzglednit znaczy okres czasu, jaki uptyngt od wydarzen, ktére staty sie przyczyng
dokonania wypowiedzen. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ulega watpliwosci, ze
zachowanie powodow byto naganne i naruszato obowigzki pracownicze, jak
rowniez przepisy BHP, jednak z uwagi na znaczny uptyw czasu wskazana
przyczyna wypowiedzenia zdezaktualizowata sie. Powodowie co najmniej 1,5 roku
pracowali bez zastrzezen, zatem podana przyczyna nie moze by¢ uznana za
rzeczywistg przyczyne dokonanych wypowiedzen.

Sad odwotawczy uznat rowniez, ze budzg watpliwosci okolicznosci
uzyskania przez pracodawce nosnika zawierajgcego nagrania inscenizacji. Zostat
on najprawdopodobniej podrzucony do pomieszczenia, do ktorego dostep ma
bardzo ograniczona liczba os6b, dlatego tez Sgd Okregowy uznat, ze uzasadnione
moga by¢ zarzuty powoddw wskazujgce na szerszy kontekst dokonanych
wypowiedzen, zwigzany zwlaszcza z okolicznosciami uzyskania przez pracodawce
nagran inscenizacji. Zdaniem Sadu trudno uznaé, ze przetozeni nie mieli wiedzy o
inscenizacjach, w sytuacji, kiedy odbywaty sie one w hali produkcyjnej, w obecnosci
wielu swiadkow, a swiadkiem jednej z nich byt przetozony powodow.

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej powodéw A. P., L. Z. i R. P., skargg
kasacyjng zaskarzyt petnomocnik pozwanej spofki, podnoszac, ze narusza on art.
45 Kk.p. przez przyjecie, iz przyczyna wskazana w ztozonych powodom w dniu 23
sierpnia 2013 r. os$wiadczeniach o wypowiedzeniu umowy o prace
zdezaktualizowata sie ze wzgledu na uptyw czasu od zdarzen bedgcych podstawg
wypowiedzenia, w sytuacji gdy pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu uméw o
prace niezwiocznie po uzyskaniu wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych
przyczyny wypowiedzenia umdw o prace.

Petnomocnik strony pozwanej wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

sprowadzajgcego sie do nastepujgcego pytania: ,Czy w przypadku wypowiedzenia



umowy O prace na czas nieokreslony przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy
o prace ulega dezaktualizacji na skutek uptywu czasu wéwczas, gdy pracodawca
wypowiada umowe wprawdzie po dtugim uptywie czasu od daty zdarzen
uzasadniajgcych wypowiedzenie (okoto 1,5 roku), lecz czyni to niezwlocznie po
uzyskaniu wiedzy o tychze =zdarzeniach, czy tez termin uzyskania przez
pracodawce wiedzy o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy nie ma
znaczenia a istotny jest wytgcznie czas, w ktdérym zdarzenia miaty miejsce?”
Petnomocnik pozwanej zawart w skardze wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w granicach zaskarzenia oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
K. od ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w granicach skargi kasacyjnej i rozstrzygniecie co
do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych i orzeczenie w przedmiocie zwrotu przez powoddéw na rzecz
pozwanej spetnionego przez pozwang $wiadczenia stosownie do art. 398 k.p.c.

Zaden z powodow nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 kp.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci wymieniona w art. 379 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato
rozpoznac skarge kasacyjng pozwanej w granicach wskazanych w niej podstaw.

Skarzacy opart swojg skarge wytgcznie na zarzucie naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego, a konkretnie art. 45 k.p., przez przyjecie, ze
przyczyna wskazana w ztozonych w dniu 23 sierpnia 2013 r. oswiadczeniach o
wypowiedzeniu umowy o prace powodom zdezaktualizowata sie ze wzgledu na
uptyw czasu od zdarzen bedgcych podstawg wypowiedzenia, w sytuacji gdy

pracodawca podijgt decyzje o rozwigzaniu umow o prace niezwtocznie po uzyskaniu



wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych przyczyny wypowiedzenia umow o
prace.

Zarzut skarzgcego okazat sie niezasadny i nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca nie jest zwigzany
jakimkolwiek terminem na dokonanie wypowiedzenia umowy o prace, W
szczegolnosci nie jest to uzaleznione od czasu, jaki uptyngt od zdarzen, ktore
stanowig podstawe do dokonania wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem brak jest odpowiednika art. 52 § 2 k.p., ktory to
przepis przewiduje miesieczny termin od dnia powziecia przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skoro dla rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia (a zatem dla okoliczno$ci z zatozenia wyjatkowej i dalej idgce;j
niz ,zwykte” wypowiedzenie umowy o prace) kluczowe znaczenie ma data
powziecia przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
,Zwolnienie dyscyplinarne”, to analogicznie nalezy przyjmowac, ze réwniez dla
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem istotne znaczenie ma data, z ktorg
pracodawca zdobyt wiedze o podstawach do ztozenia wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy podziela réwniez rozwazania i wnioski zawarte w
przywotywanej w niniejszej sprawie uchwale petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85, OSNC 1985, nr 11, poz. 164 (pamietajgc, ze wytyczne te nie majg juz mocy
wigzgcej wykladni prawa) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2010 r., 1 PK 105/10, LEX nr 686795 w zakresie, w jakim orzeczenia te wskazuja,
ze uptyw czasu moze doprowadzi¢ do zdezaktualizowania sie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na cel tego wypowiedzenia. Niemniej
jednak nie oznacza to, ze nie nalezy bra¢ pod uwage momentu, w ktorym
pracodawca dowiedziat sie o okolicznosciach uzasadniajgcych wypowiedzenie,
bowiem kluczowe dla stwierdzenia, ze dana przyczyna wypowiedzenia umowy 0O
prace zdezaktualizowata sie, jest ustalenie, czy pracodawca mdgt wczesniej podjgé

odpowiednie kroki i zareagowac na dziatania pracownikow.



Nalezy jednak pamietac, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng
jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym i oceng dowodéw dokonang
przez sad rozpoznajgcy sprawe.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na
podwazeniu ustalonej przez Sgd Rejonowy daty, w ktérej pracodawca dowiedziat
sie o0 dziataniach powodéw, jakie doprowadzity do utraty zaufania ze strony
pracodawcy. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze trudna do zaakceptowania jest teza,
zgodnie z ktérg pozwana dowiedziata sie o majgcych miejsce na terenie zaktadu
pracy inscenizacjach dopiero z dniem, w ktérym kierownik produkcji znalazt na
biurku w swoim gabinecie karte pamieci z nagranymi inscenizacjami. W dodatku
powazne watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzity okolicznosci odnalezienia
wspomnianej karty pamieci w zamknietym na klucz gabinecie kierownika. Sad
Okregowy zwrdcit rowniez uwage, ze jeden z przetozonych pracownikéw juz
wczesniej byt Swiadkiem jednej z inscenizacji, a mimo to nie podjat on zadnych
bardziej stanowczych dziatan. Catkowicie na marginesie niniejszych rozwazan
podnies¢ rowniez mozna, ze watpliwosci budzi to, ze chociaz pracodawca uznat
przeprowadzane przez pracownikdw inscenizacje za tak razgce naruszenie
obowigzkéw i zasad bhp, ze mimo iz od czasu, kiedy zdarzenia te miaty miejsce,
uptyneto przynajmniej 1,5 roku, nalezy rozwigza¢ z pracownikami umowy o prace,
to jednak nie zdecydowat sie na ten krok w stosunku do wszystkich czynnych
uczestnikéw inscenizacji ani nawet do tych najaktywniejszych.

Niemniej jednak, Sad drugiej instancji, podwazajgc ustalenia Sadu
Rejonowego, nie ustalit precyzyjnie, kiedy w jego opinii pracodawca dowiedziat sie
o0 inscenizacjach, nie ustalit rowniez dokfadnie okolicznosci znalezienia przez
kierownika produkcji w swoim gabinecie karty pamieci zawierajgcej nagrania.
Watpliwosci budzi réwniez sposob sformutowania ustaleh Sgdu Okregowego, ktére
formutowane sg w trybie przypuszczajgcym. Te uchybienia mogtyby stanowié
podstawe do wskazania naruszenia prawa procesowego, W szczegodlnosci jak sie
wydaje art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., jednak takich zarzutéw skarzacy nie
sformutowat, zas Sad Najwyzszy moze rozpoznawac sprawe jedynie w granicach

wskazanych podstaw.



Bedgc zwigzanym podstawami skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie doszedt do wniosku, Zze skarzgcy w istocie zmierza do
podwazenia ustalonego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego sprawy, bowiem
swoje zarzuty skarzgcy opiera na zatozeniu, ze pracodawca dowiedziat sie o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie stosunkéw pracy z powodami za
wypowiedzeniem dopiero w dniu odnalezienia karty pamieci, zas§ Sad Okregowy
podat te ustalenia w watpliwos¢, nie wskazujgc jednak innej daty, z ktorg
pracodawca powzigt te wiedze, stwierdzajgc jedynie, ze prawdopodobnie nastgpito
to wczesniej. Przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego nalezy wskazac,
ze Sad ten miat prawo ocenié, ze przestanki wypowiedzenia powodom stosunkow
pracy nie sg juz aktualne wobec uptywu znacznego okresu czasu od popetnienia
przez pracownikdw zarzucanych im czyndw, jak rowniez wobec faktu, ze
pracodawca nie podjat dziatan od razu po uzyskaniu informacji o odbywajgcych sie
na terenie zaktadu pracy inscenizacjach.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji swego wyroku.
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