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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko K. R. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg Z. w P.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2019r.,

w zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

umarza postepowanie wywotane wnioskiem pelnomocnika
powoda ustanowionego przez sad (petnomocnika z urzedu) o
zwolnienie od obowigzku zastepowania strony (powoda) w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda z urzedu (ustanowiony dla powoda przez Sad
Okregowy w K.) adw. P. B. wnidst w piSmie z 14 sierpnia 2019 r. o zwolnienie go z
funkcji pethomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik z urzedu podat, ze ze wzgledu na
postawe powoda L. S. nie jest w stanie w sposéb rzetelny wykonywac powierzonej
mu funkcji petnomocnika. Taki stan rzeczy powstat w wyniku rozbieznosci
stanowisk strony i petnomocnika co do sposobu prowadzenia sprawy oraz

Lwymuszania” na petnomocniku dziatah sprzecznych z interesem strony. Ponadto w



skierowanej do petnomocnika korespondencji mailowej powod L. S. zarzucit,
miedzy innymi, ze ztozone przez petnomocnika pismo procesowe ,sankcjonuje
bezprawie sadu w kwestii materialtu dowodowego i stanowi prébe legalizacji
nielegalnych dziatan sgdu w tym zakresie”, ponadto zwrécit sie do petnomocnika:
~Jezeli nie jest Pan w stanie pomédc, gdyz przystgpit Pan do uktadu sgdowo-
prokuratorskiego, to prosze mi nie przeszkadzac i nie szkodzi¢”.

Z uwagi na opisane insynuacje oraz utrate niezbednego w wykonywaniu
zawodu adwokata zaufania w relacjach petnomocnik-klient, adw. P. B. oswiadczyt,
ze nie jest w stanie dalej reprezentowaC¢ powoda jako jego petnomocnik we
wszystkich sprawach, w ktérych zostat ustanowiony jego petnomocnikiem z urzedu,
w tym w obecnej sprawie przed Sgdem Najwyzszy. W zwigzku z tym wnidst o

zwolnienie go z petnienia funkcji petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 § 3 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony przez
sad moze wnosi¢ — z waznych przyczyn — o zwolnienie od obowigzku zastepowania
strony w procesie. Sad, zwalniajgc adwokata lub radce prawnego, zwraca sie
jednoczesnie do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcéw prawnych o wyznaczenie innego adwokata lub radcy prawnego.

Z udzielania pomocy prawnej z urzedu (zastepowania w sprawie) adwokata i
radce prawnego moze zwolni¢ tylko sgd. Moze to zrobi¢ z urzedu lub na wniosek
strony ze wzgledodw, ktérych ustawa nie ogranicza, natomiast na wniosek adwokata
lub radcy prawnego — tylko z waznych przyczyn. Uzasadnienia dla ,waznych
przyczyn” nalezy szukaé przede wszystkim wsréd zasad deontologii zawodowej
adwokatow i radcow prawnych. Wsréd nich mozna wymieni¢ zte stosunki
interpersonalne ze strong, uniemozliwiajgce lub znacznie utrudniajgce swiadczenie
pomocy prawnej, zwlaszcza w sprawach wymagajgcych wspotpracy i szczegolinego
wzajemnego zaufania miedzy petnomocnikiem (adwokatem) i strong (klientem).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Okoliczno$ci
przedstawione przez adw. P. B. we wniosku o zwolnienie go z obowigzku

zastepowania powoda w postepowaniu kasacyjnym — uprawdopodobnione



ztozeniem kserokopii korespondencji mailowej skierowanej przez powoda do
pethomocnika — uzasadniatyby zastosowanie art. 118 § 3 k.p.c. i zwolnienie adw. P.
B. z funkcji petnomocnika z urzedu.

Poniewaz jednak postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym
zostato definitywnie zakonczone — wydaniem postanowienia Sgdu Najwyzszego z
27 sierpnia 2019 r., odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
whniesionej w imieniu powoda i przyznajgcego petnomocnikowi z urzedu nalezne mu
wynagrodzenie — istniaty podstawy do umorzenia postepowania incydentalnego
wywotanego wnioskiem petnomocnika ze wzgledu na to, ze wydanie postanowienia

w tym przedmiocie stato sie zbedne (odpowiednio stosowany art. 355 § 1 k.p.c.).



