
Sygn. akt I PK 235/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 października 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa A. D. 

przeciwko K. M. i W. M. 

o diety, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 23 października 2018 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego Sądu - Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w S. 

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sąd Okręgowy w S. oddalił apelację 

powoda A. D. od wyroku Sądu Rejonowego w Z. z dnia 28 lutego 2017 r. (którym 

oddalono jego powództwo przeciwko K. M. i W. M. o diety z tytułu podróży 

służbowych i zasądzono od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwotę 3.600 zł 

tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego) i zasądził od powoda solidarnie 

na rzecz pozwanych kwotę 1.350 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego za drugą instancję. 

Powód A. D. zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie przepisów postępowania, mające 

istotny wpływ na wynik sprawy: 1/ art. 386 § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie 

przez Sąd drugiej instancji, mimo że postępowanie przed Sądem pierwszej instancji 
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było dotknięte wadą nieważności postępowania z uwagi na pozbawienie strony 

możliwości obrony swoich praw; 2/ art. 386 § 1 pkt 1 k.p.c., przez jego 

niezastosowanie przez Sąd drugiej instancji, mimo że Sąd pierwszej instancji 

zastosował art. 8 k.p., nie dokonując wnikliwego rozpoznania wszystkich 

okoliczności sprawy; 3/ art. 386 § 1 pkt 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez 

Sąd drugiej instancji, mimo że Sąd pierwszej instancji dopuścił się naruszenia 

przepisu postępowania, przez niesłuszne zastosowanie art. 365 k.p.c., polegające 

na uznaniu, że Sąd pierwszej instancji jest związany innym wyrokiem w sytuacji, 

gdy prawomocnością materialną objęty jest jedynie ostateczny rezultat 

rozstrzygnięcia, a nie przesłanki, które do niego doprowadziły. Skarżący wniósł o 

uchylenie zaskarżonego wyroku oraz poprzedzającego go wyroku Sądu 

Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania 

oraz o rozstrzygnięcie o kosztach postępowania kasacyjnego i zasądzenie kosztów 

zastępstwa adwokackiego. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał na 

występującą w sprawie potrzebę wykładni art. 379 pkt 5 k.p.c., budzącego poważne 

wątpliwości, gdyż Sąd Najwyższy nie wypowiedział się do tej pory co do kwestii 

obowiązku uprzedzenia strony powodowej o możliwości zastosowania innej 

podstawy prawnej oddalenia powództwa niż ta, która wskazywana była dotychczas 

w postępowaniu. Skarżący podniósł również, że w sprawie występują istotne 

zagadnienie prawne, sprowadzające się do następujących pytań: 1/ czy wydanie 

wyroku oddalającego powództwo na podstawie, której nie powoływała strona 

pozwana, o której nie uprzedził wcześniej sąd rozpoznający sprawę, stanowi 

okoliczność, która pozbawia strony możności obrony swoich praw, a tym samym 

stanowi nieważność postępowania, o której mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.; 2/ czy 

art. 8 k.p. może mieć zastosowanie w przypadku istnienia wątpliwości co do 

naruszenia zasad współżycia społecznego przez drugą stronę oraz czy art. 8 k.p. 

może zostać zastosowany bez wnikliwej oceny wszystkich aspektów sprawy; 3/ na 

czym polega materialna prawomocność wyroku, o której mowa w art. 365 k.p.c., a 

w szczególności czy obejmuje ona wszelkie ustalenia faktyczne dokonane w innej, 

prawomocnie zakończonej sprawie. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)
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wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; 

z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 

37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, że budzący wątpliwości interpretacyjne 

przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla 

jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak 

sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane 

wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie 

sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny 

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi 

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez 

sądy powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania oraz jego 
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uzasadnienia nie spełnia wymagań stawianych temu nadzwyczajnemu środkowi 

zaskarżenia. Wypada zauważyć, że istnieje bogata judykatura do podnoszonych 

przez skarżącego kwestii. 

Na wstępie warto przypomnieć, że z mocy art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd 

Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną w granicach zaskarżenia oraz w granicach 

podstaw; w granicach zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność 

postępowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. skargę kasacyjną można oprzeć na 

podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepisów 

postępowania. Obie podstawy kasacyjne pozostają ze sobą w związku 

funkcjonalnym. W świetle art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 

k.p.c. nie jest bowiem możliwe prawidłowe zastosowanie prawa materialnego bez 

zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnięcia 

(por. między innymi wyrok Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., I PK 164/05, 

Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). I odwrotnie - zarzuty naruszenia 

przepisów postępowania mają znaczenie, jeżeli uchybienia mogły mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje 

prawidłowo rozumiane prawo materialne, które określa przesłanki dochodzonego 

świadczenia, a te wyznaczają, jakie ustalenia stanu faktycznego są konieczne i 

mają znaczenie dla rozstrzygnięcia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy 

procesowej nie mogą być dowolne, lecz muszą pozostawać w związku z normą 

prawa materialnego, od której zależy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijać 

ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w myśl którego podstawy skargi kasacyjnej nie 

mogą stanowić zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. W 

postępowaniu kasacyjnym zachodzi też związanie ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Podkreślić 

zatem należy, że autor skargi w jej podstawach nie podnosi zarzutu naruszenia 

prawa materialnego. 

Skoro skarga kasacyjna przysługuje od orzeczeń sądu drugiej instancji, 

zatem wyłączone jest bezpośrednie badanie w postępowaniu kasacyjnym 

naruszenia przepisów postępowania przez sąd pierwszej instancji. Kwestia ta może 

podlegać badaniu i rozpoznaniu przez Sąd Najwyższy jedynie pośrednio, przez 

przytoczenie przez skarżącego w ramach drugiej podstawy z art. 3983 § 1 k.p.c. 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)&cm=DOCUMENT
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stosownego zarzutu odnoszącego się do postępowania przed sądem drugiej 

instancji. Stawianie takich zarzutów w skardze kasacyjnej nie jest wyłączone, ale 

musi być połączone z zarzutami skierowanymi przeciwko sądowi odwoławczemu, 

ze wskazaniem naruszonych przez ten sąd przepisów i wykazaniem, że pomimo 

wytknięcia w apelacji procesowych uchybień sądu pierwszej instancji sąd drugiej 

instancji, z naruszeniem przepisów normujących postępowanie apelacyjne, 

uchybień tych nie wziął pod uwagę lub nieprawidłowo je ocenił, co mogło mieć 

wpływ na wynik sprawy w postępowaniu odwoławczym (wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 19 czerwca 2008 r., II PK 345/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 280). 

W przedmiotowej sprawie powód w apelacji od wyroku Sądu pierwszej 

instancji podniósł zarzut nieważności postępowania z uwagi na nieuprzedzenie 

przez Sąd o możliwości zastosowania innej podstawy rozstrzygnięcia o żądaniu 

pozwu, niewskazywanej przez żadną ze stron (tj. art. 365 §1 k.p.c.), a Sąd 

Okręgowy dokonał oceny tego zarzutu i przedstawił swoje stanowisko w tej kwestii 

w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku. 

Godzi się wskazać na bogate orzecznictwo sądowe dotyczące art. 379 pkt 5 

k.p.c., o którego wykładnię skarżący wnosi. Odnosząc się do rekwalifikacji 

podstawy prawnej żądania pozwu Sąd Najwyższy stwierdził, że nie można podzielić 

poglądu, iż powinność uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji prawnej ma 

charakter bezwzględny, a jej niedochowanie zawsze prowadzi do naruszenia prawa 

strony do obrony i w rezultacie - do nieważności postępowania (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17, LEX nr 2460480). Ocena, 

czy zachodzą przesłanki określone w art. 379 pkt 5 k.p.c., powinna być 

dokonywana ad casu, z uwzględnieniem przedmiotu sprawy, wskazanej przez 

powoda podstawy faktycznej i prawnej, stanowiska pozwanego, możliwych 

kwalifikacji prawnych, konkretnych sytuacji procesowych, etapu postępowania oraz 

możliwości przewidywania przez stronę takiej zmiany. Jeżeli istnieją podstawy do 

zmiany kwalifikacji prawnej, a strona występuje samodzielnie, to zwłaszcza na 

etapie postępowania przed sądem drugiej instancji standard powinności sądu w 

zakresie uprzedzenia musi być podwyższony. Inna procesowo sytuacja może 

zachodzić, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pełnomocnika, który 

zważywszy na przedmiot postępowania i konkretną sytuację procesową powinien 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
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dostrzegać, w jaki sposób całokształt ujawnionych w procesie istotnych faktów 

może być zakwalifikowany pod możliwe do przyjęcia podstawy materialne. W 

wyrokach z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14 (LEX nr 1771395) i z dnia 30 

listopada 2016 r., III CSK 351/16 (niepublikowanym), Sąd Najwyższy wyraził pogląd, 

że w takiej sytuacji brak uprzedzenia strony o innej podstawie prawnej, niż 

wskazana przez powoda lub przyjęta przez Sąd pierwszej instancji, nie pozbawia 

jej możności obrony, chyba że przyjęta przez sąd odwoławczy konstrukcja prawna 

pozostaje poza granicami przewidywalności. 

Natomiast regulacja zawarta w art. 8 k.p. należy do kategorii przepisów 

prawa zawierających klauzule generalne, wobec czego z natury rzeczy ma 

charakter ogólny, a jej zastosowanie jest ściśle uzależnione od konkretnych 

okoliczności faktycznych. Przepis ten upoważnia sąd do oceny, w jakim zakresie, w 

konkretnym stanie faktycznym, działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest 

uważane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 

listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 

89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 października 2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024). 

Sfera ta w ramach postępowania kasacyjnego może podlegać kontroli tylko w 

przypadku szczególnie rażącego i oczywistego naruszenia (wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 

1972 nr 10, s. 170; z dnia 15 września 1999 r., III CKN 339/98, OSP 2000 nr 4, 

poz. 66; z dnia 12 stycznia 2012 r., I PK 88/11, LEX nr 1129308; z dnia 24 stycznia 

2018 r., I PK 310/16, LEX nr 2459716). Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie 

danego podmiotu możliwości korzystania z prawa, które mu przysługuje w świetle 

przepisów prawa przedmiotowego. Generalnie obowiązuje domniemanie 

korzystania przez osobę uprawnioną z przysługującego jej prawa w sposób legalny. 

Zastosowanie instytucji nadużycia prawa prowadzi zatem do osłabienia zasady 

pewności prawa i przełamuje domniemanie korzystania z prawa w sposób zgodny z 

jego społeczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami współżycia 

społecznego. Toteż posłużenie się konstrukcją nadużycia prawa jest z założenia 

dopuszczalne tylko wyjątkowo i musi mieć szczególne, wyraźne uzasadnienie 

merytoryczne i formalne, a zwłaszcza usprawiedliwienie we w miarę 

https://sip.lex.pl/#/document/521865091?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520623453
https://sip.lex.pl/#/dokument/520818701
https://sip.lex.pl/#/dokument/520831082
https://sip.lex.pl/#/dokument/520831082
https://sip.lex.pl/#/dokument/521336720
https://sip.lex.pl/#/document/520105902?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132255?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
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skonkretyzowanych regułach, głównie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. 

Przepis ten, z uwagi na wyjątkowość możliwości jego zastosowania, upoważnia sąd 

do oceny, w jakim zakresie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest 

uważane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wyłącznie w 

nierozłącznym związku z całokształtem okoliczności konkretnej sprawy. Sąd 

uznając zachowanie danego podmiotu za nadużycie prawa musi więc wykazać, że 

w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiązujące normy 

prawne typowe zachowanie podmiotu korzystającego ze swego prawa, jest ze 

względów moralnych, wyznaczających zasady współżycia społecznego, niemożliwe 

do zaakceptowania, ponieważ w określonych, nietypowych okolicznościach 

zagraża podstawowym wartościom, na których opiera się porządek społeczny i 

którym prawo powinno służyć (por. między innymi wyroki Sądu Najwyższego: z 

dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 

stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., 

I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 158/10, LEX nr 784923; 

z dnia 4 października 2011 r., I PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 

2011 r., II PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy tym 

stanowisko, że stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) 

powinno być restrykcyjne i w żadnym razie nie może prowadzić do uchylenia bądź 

zmiany obowiązujących przepisów prawa (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 

czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., II PK 

105/11, LEX nr 1162676). 

Odnosząc się do ostatniego z powoływanych przez powoda zagadnień 

prawnych należy zauważyć, że w myśl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne 

wiąże nie tylko strony i sąd, który je wydał, lecz również inne sądy oraz inne organy 

państwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie 

przewidzianych także inne osoby. Z prawomocnością orzeczenia sądowego 

(zarówno w ujęciu materialnym, jak i formalnym) związana jest powaga rzeczy 

osądzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choć 

ściśle powiązana - z regulacją art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powagę 

rzeczy osądzonej tylko, co do tego, co w związku z podstawą sporu stanowiło 

przedmiot rozstrzygnięcia, a ponadto tylko między tymi samymi stronami. Moc 

https://sip.lex.pl/#/document/520137553?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520678610?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520623453?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520878619?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521218939?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521042722?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520555445?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521256372?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521256372?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(366)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
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wiążąca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) może być rozważana tylko wtedy, gdy 

rozpoznawana jest inna sprawa niż ta, w której wydano poprzednie orzeczenie oraz 

gdy kwestia rozstrzygnięta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstępne. Moc 

wiążąca prawomocnego orzeczenia sądu charakteryzuje się dwoma aspektami. 

Pierwszy z nich odnosi się tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten 

aspekt występuje, gdy w poprzednim postępowaniu, w którym zapadło 

prawomocne orzeczenie, nie brała udziału choćby jedna ze stron nowego 

postępowania, a nie jest ona objęta prawomocnością rozszerzoną. Nie można 

bowiem takiej strony obciążać dalszymi skutkami wynikającymi z prawomocnego 

orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiążącej prawomocnego orzeczenia jest określony, 

jako walor prawny rozstrzygnięcia (osądzenia) zawartego w treści orzeczenia. Jest 

on ściśle związany z powagą rzeczy osądzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i występuje w 

nowej sprawie pomiędzy tymi samymi stronami, choć przedmiot obu spraw jest inny. 

W nowej sprawie nie może być wówczas zastosowany negatywny (procesowy) 

skutek powagi rzeczy osądzonej, polegający na niedopuszczalności ponownego 

rozstrzygania tej samej sprawy. Występuje natomiast skutek pozytywny (materialny) 

rzeczy osądzonej, przejawiający się w tym, że rozstrzygnięcie zawarte w 

prawomocnym orzeczeniu (rzecz osądzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego 

wynika. Sądy rozpoznające między tymi samymi stronami nowy spór muszą 

przyjmować, że dana kwestia prawna kształtuje się tak, jak przyjęto to w 

prawomocnym, wcześniejszym wyroku, a więc w ostatecznym rezultacie procesu 

uwzględniającym stan rzeczy na datę zamknięcia rozprawy. Taka jest treść 

prawomocnego orzeczenia, o którym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a więc treść 

wyrażonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym 

postępowaniu, w którym pojawia się ta sama kwestia, nie może być ona już 

ponownie badana. Związanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania 

ustaleń sprzecznych z uprzednio osądzoną kwestią, a nawet niedopuszczalność 

prowadzenia w tym zakresie postępowania dowodowego (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 14 listopada 2013 r., II PK 438/13, LEX nr 140888 i powołane 

tam orzecznictwo). 

W świetle utrwalonego w judykaturze poglądu, powagę rzeczy osądzonej ma 

w zasadzie tylko rozstrzygnięcie zawarte w sentencji wyroku, a nie uzasadnienie. 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(366)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
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Jeżeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraźnych granic rozstrzygnięcia, aby 

ustalić granice powagi rzeczy osądzonej należy w pierwszej kolejności dokonać 

wykładni wyroku. Następnie trzeba posłużyć się treścią uzasadnienia, a jeśli nie 

zostało ono sporządzone, sąd orzekający musi sam - na podstawie akt sprawy - 

odtworzyć rozumowanie sądu, który wydał badane rozstrzygnięcie (uchwała Sądu 

Najwyższego z dnia 17 września 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 nr 10, poz. 

261; postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r., II UKN 594/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, 

poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284; z dnia 

23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 

702/04, LEX nr 402284; z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; 

z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 13 marca 2008 r., 

III CSK 284/07, LEX nr 380931 i z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 323/07, OSNP 2009 

nr 19-20, poz. 267). 

Wobec wyjaśnienia w judykaturze wszystkich podnoszonych przez 

skarżącego wątpliwości prawnych, nie zachodzą wskazywane przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  
  

 


