Sygn. akt | PK 234/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. Oddziat Zaktad
Gazowniczy w Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 5 lutego 2018 r., zasgdzit od pozwanej P.
Spotki z 0.0. w W. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Z. na rzecz powodki J. K. kwote
12.196,14 zt z ustawowymi odsetkami od 5 lutego 2018 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce umowy O
prace zawartej na czas nieokreslony (pkt 1); oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt 2); ponadto orzekt o kosztach procesu (pkt 3) kosztach sgdowych (pkt
4) i rygorze natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.065,38 zt (pkt 5).



Sad Rejonowy ustalit, ze pismem z 17 pazdziernika 2017 r. pozwany
pracodawca wypowiedziat powddce umowe o prace, podajgc jako przyczyne
wypowiedzenia czeste i dtugotrwate zwolnienia lekarskie w ciggu ostatnich trzech
lat: w 2015 r. — 177 dni, w 2016 r. — 106 dni, w 2017 r. — 197 dni, powodujgce
dezorganizacje pracy Gazowni w B.. Wedtug ustalen Sgdu powddka byta
nieobecna w pracy z powodu niezdolnosci do pracy: w 2015 r. — 177 dni, w 2016 r.
— 99 dni, w 2017 r. (do 31 sierpnia wigcznie) — 175 dni. Niezdolnos¢ powddki do
pracy miata zwigzek z wypadkiem, jakiemu ulegta. Nastepnie powodka byta
niezdolna do pracy od 1 wrzesnia do 22 wrzesnia 2017 r. Obowigzki powddki w
czasie jej nieobecnosci w pracy wykonywali pozostali pracownicy, tgcznie 5 oséb.
Nieobecnos¢ powodki w pracy nie powodowata ograniczen w Kkorzystaniu z
uprawnien pracowniczych, w tym urlopow wypoczynkowych, innych pracownikow.
Nie dochodzito tez do ich pracy w godzinach nadliczbowych. Po zwolnieniu
powddki pozwany Zaktad Gazowniczy utrzymuje taki sam stan zatrudnienia jak
dotychczas. Nadal pozostali pracownicy wykonujg prace pozostatg po powodce.

Sad Rejonowy uznat wypowiedzenie powddce umowy O prace za
nieuzasadnione. Zwolnienie pracownika z powodu absencji chorobowych ma sens
wtedy, gdy pracodawca zmierza do poprawy sytuacji, w ktorej sie znalazt na skutek
nieobecnosci pracownika. Zwolnienie z powodu absencji powinno zmierza¢ do
poprawy sytuacji w zaktadzie pracy, a nie do utrzymywania stanu rzeczy, ktory jako
nieprawidtowy byt zarzucany pracownikowi, ktory rzekomo ten stan wywotat.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana. W apelacji
zarzucita miedzy innymi btedne ustalenie, ze nieobecnos¢ powddki w zaktadzie
pracy nie powodowata dezorganizacji pracy u pracodawcy. Stan dezorganizacji byt
najbardziej dotkliwy w poczgtkowym okresie nieobecnosci powddki, a pdzniej malat
wskutek przejmowania jej zadan przez innych pracownikow. Oczekiwanie od
jakiegokolwiek przedsiebiorcy, ze dopusci do dezorganizaciji pracy swojego zaktadu
na przestrzeni trzech lat, jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nie mozna obcigza¢ pracodawcy negatywnymi skutkami za to, ze w
obliczu ditugotrwatej nieobecnosci pracownika byt w stanie prawidtowo

zorganizowacé prace zaktadu, obcigzajgc pracg pozostatych pracownikdw.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 7 czerwca 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo i odstgpit od obcigzania powodki
kosztami procesu za obie instancje.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew temu co przyjat Sad pierwszej instancji,
wypowiedzenie dokonane przez pozwanego byto uzasadnione w rozumieniu art. 45
k.p., co oznacza, ze powoddka nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczen
wynikajgcych z tego przepisu.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wymiar nieobecnosci powodki w pracy z
powodu choroby w okresie ostatnich trzech lat przed wypowiedzeniem byt znaczny.
W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie ulega watpliwosci, ze nieobecnosé
powodki w pracy w tak znacznym rozmiarze musiata powodowac koniecznosc¢
przejecia jej obowigzkéw przez innych pracownikow. Diugotrwata nieobecnosc¢
powodki niewatpliwie powodowata koniecznosé podejmowania przez pracodawce
dziatan natury organizacyjnej. Nie sposob czyni¢ pracodawcy zarzutu, ze w okresie
dtugotrwatej nieobecnosci pracownika zorganizowat prace zaktadu w taki sposaob,
aby jego zadania byly wykonywane przez innych pracownikow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego: a) art. 45 § 1 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze kazde dtugotrwate zwolnienie lekarskie pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce bez wzgledu na faktyczne skutki
tej nieobecnosci dla pracodawcy oraz przez btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p., co
polegato na dokonaniu przez Sad oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace z pominieciem wagi i charakteru przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie;
b) art. 30 § 4 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do uznania, ze
Sad nie byt w petni zwigzany tre$cig wypowiedzenia umowy o prace w zakresie
podania przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony; 2) naruszenia przepisdw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c.,
382k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
dokonania wiasnej oceny materiatu dowodowego i wtasnych ustaleh faktycznych

przez Sad drugiej instancji, o czym Swiadczg braki w zakresie uzasadnienia wyroku,



mimo ze Sad drugiej instancji zakwestionowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i nie przyjat ich za wiasne.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka
powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa materialnego wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Wyktadnia powinna dotyczyc¢ art. 45 § 1 k.p.
oraz art. 30 § 4 k.p. w zakresie oceny zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace z powodu absencji chorobowej, bowiem sady réznych instancji
rozpoznajgce obecng sprawe odmiennie zapatrujg sie na nieobecnos¢ pracownika
w pracy z powodu choroby jako samoistng przestanke wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce.

Skarzgca powotata sie ponadto na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z
uwagi na naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz doprowadzito do zmiany wyroku przez Sgd odwotawczy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego i zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztdw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie

przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje



strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg istotne watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczehn, ktére pozwalajg Sadowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego
zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze zadania polegajgce na eliminacji w
dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste
naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



2. Jako okolicznos¢ wuzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca powofata najpierw potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
(art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.), budzacych powazne watpliwosci prawne oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, z uwagi na to, ze sady réznych
instancji orzekajgce o roszczeniach powddki odmiennie ocenity nieobecnosc
pracownika w pracy z powodu choroby jako samoistng przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na to, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie opisane przez strone skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).
Skarzgcg obcigzat zatem obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, ktéra wykazataby istnienie powofanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zawierata
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112;
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522).

Skarzgca odniosta omawiang przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania do potrzeby wyktadni art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. z uwagi na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow orzekajgcych o roszczeniach powddki.
Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze
rozbieznosS¢ orzecznictwa nie moze byC utozsamiana z rdzng interpretacjg
przepisow lub stosowaniem prawa przez sgdy rozpoznajgce konkretng jednostkowg
sprawe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia 2011 r., lll PK
48/11, LEX nr 1238104; z 16 lutego 2007 r., | CSK 18/07, LEX nr 1001233).

Odmienna ocena prawna roszczenia, zaprezentowana przez sady pierwszej i



drugiej instancji w konkretnej sprawie, nie stanowi ,rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie przedstawita argumentacji jurydycznej, za pomoca ktorej wykazataby,
ze przedstawione watpliwosci interpretacyjne wywotujg obecnie problemy
dotyczagce wyktadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie, a nie jest rolg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, LEX nr
146412).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedstawiony przez powodke problem
prawny — ocena zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi umowy O prace z
powodu dtugotrwatej absencji chorobowej — nie jest rozbieznie oceniany w
judykaturze. Réznice w rozstrzygnieciach wynika¢ mogg z odmiennosci stanow
faktycznych spraw, ktére doprowadzajg do wydawania konkretnych wyrokow.

Zasadniczo ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w ramach
art. 45 § 1 k.p. powinna by¢ dokonywana nie tylko z uwzglednieniem przymiotéw
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, lecz takze z uwzglednieniem
stusznego interesu zakfadu pracy rozpatrywanego w tgcznosci z istotg i celem
stosunku pracy (por. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP 1985
nr 11, poz. 164). Jezeli celem stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika po to,
aby pracodawca — ptacgc mu wynagrodzenie — mogt na niego liczy¢ i prowadzié
zamierzong dziatalnos¢, to czeste i dtugotrwate nieobecnosci pracownika w pracy
sprzeczne sg z tym celem. Mogg wiec uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace, chocby byty niezawinione i formalnie usprawiedliwione (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 300/16, LEX nr
2426552; z 19 marca 2014 r., | PK 177/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 111; z 11 lipca
2006 r., | PK 305/05, LEX nr 395064; z 21 stycznia 2003 r., | PK 96/02, LEX nr
82395, Monitor Prawniczy 2004 nr 3 s. 137; z 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00,
OSNP 2003 nr 19, poz. 456; z 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98, OSNAPIUS 1999
nr 20, poz. 648; z 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz.



476; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2005 r., 11 PK 300/04,
LEX nr 112919105). Z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika, ze dtugotrwate
absencje chorobowe pracownika mogg dezorganizowac prace nawet wowczas, gdy
konieczno$¢ jego zastepstwa nie wigze sie z powierzaniem innym pracownikom
pracy ponadwymiarowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | PK
177/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 111).

3. Powodka powotata sie ponadto na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej,
ktéra w jej ocenie uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o
naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Przy czym w judykaturze podkre$la sie, ze przestankag przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie



to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 4691851z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08,
LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej miataby polegac na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, poniewaz, zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgca tych wymagan nie spetnita, gdyz na poparcie tezy o wystepowaniu
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyta sie do
lakonicznego wywodu, Zze Sad drugiej instancji poczynit odmienne ustalenia
faktyczne, ale nie dokonat wtasnej oceny materiatu dowodowego, o czym swiadczy
brak odniesienia sie wprost w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji do
jakichkolwiek dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Skarzgca zarzuca, ze wydanie
wyroku z razgcym naruszeniem przez Sad odwotawczy przepisdOw postepowania
dotyczacych oceny materialu dowodowego zaprzecza zasadzie dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. Przedstawionych zarzutow powddka nie powigzata
jednak z zadnym przepisem prawnym dotyczacym konstrukcji apelacji.
Kwestionowanie oceny materiatu dowodowego jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne. Podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 398 § 3 k.p.c.), co eliminuje z dopuszczalnych

podstaw skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z kolei art. 382 k.p.c.
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nie wyklucza mozliwosci dokonania przez Sad drugiej instancji odmiennej oceny
materiatu dowodowego niz to uczynit Sgd pierwszej instancji i w zwigzku z tym
dokonania odmiennych ustalen faktycznych nawet bez uzupetniania Iub
powtarzania postepowania dowodowego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego — zasade prawng z 23 marca 1999 r., |ll CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzania
powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego.



