Sygn. akt | PK 234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Zespotowi Szkét [...]w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill Pa [...] Sad Okregowy w t.

oddalit apelacje pozwanego Zespotu Szkét [...] w W. od wyroku Sgdu Rejonowego

w t. z 21 lutego 2017 r., sygn. akt IV P [...], w ktorym Sad pierwszej instanciji



przywrocit powodke J. S. do pracy w Zespole Szkét [...] w W. na dotychczasowych
warunkach, obowigzujgcych do 31 pazdziernika 2016 r. Zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 13,890,09 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy - pod warunkiem podjecia pracy przez powodke. W pozostatej czesci
powodztwo oddalit, odstgpit od obcigzania powddki nieuiszczong optatg sgdowsg, od
oddalonej czesci powodztwa oraz nakazat pobra¢ od pozwanego Zespotu Szkoét
[...] w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.917 zt tytutem czesci optaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona z mocy prawa.

Powddka J. S. w dniu 31 sierpnia 1982 r. zostata zatrudniona w Liceum [...]
w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
nauczyciela w petnym wymiarze etatu. Nastepnie, w zwigzku z uzyskaniem stopnia
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, jej stosunek pracy przeksztatcit
sie w stosunek pracy z mianowania. Od 2005 r. jej pracodawcyg jest pozwany
Zespot Szkot [...] w W., w skiad ktorego weszto Liceum [...Jw W. [...].

Pozwany oswiadczeniem z 22 maja 2014 r. zaproponowat powoddce
ograniczenie zatrudnienia od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. do
wysokosci 9,3/18 etatu oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, zgodnie
z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) oraz poinformowat jg 0 mozliwosci wyrazenia
pisemnej zgody na powyzszg zmiane w terminie do dnia 16 lipca 2014 r. lub
wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny oraz, ze w przypadku
braku wyrazenia zgody bgdz nie wystgpienia z ww. wnioskiem nastgpi rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2014 r. Powddka nie ustosunkowata sie do
powyzszego pisma. Nastepnie powddce doreczono swiadectwo pracy, z ktérego
wynikato, ze fgczacy strony stosunek pracy ustat z dniem 31 sierpnia 2014 r.

Wyrokiem z 7 listopada 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV P [...] Sad
Rejonowy w t. przywrécit powodke do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach obowigzujgcych do dnia 31 listopada 2014 r. Wyrok ten uprawomocnit
sie z dniem 20 marca 2015 r. Powddka zgtosita pracodawcy w ustawowym terminie
gotowos¢ do podijecia pracy i 8 kwietnia 2015 r. zostata przywrécona do pracy. W
dniu 26 pazdziernika 2015 r. powddka ulegta wypadkowi w pracy i przez 182 dni

pobierata zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego (od 26 pazdziernika



2015 r. do 24 kwietnia 2016 r.), a nastepnie na okres od 25 kwietnia 2016 r. do 21
pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat powodce prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. powodka ztozyta pracodawcy wniosek o
udzielnie jej urlopu dla poratowania zdrowia na okres od 22 pazdziernika 2016 r. do
30 czerwca 2017 r. wraz z orzeczeniem lekarskim o potrzebie udzielenia takiego
urlopu, wystawionym przez lekarza B. P..

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. dyrektor pozwanego wniost do
Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w B. odwotanie od orzeczenia wydanego
przez lekarza rodzinnego B. P. o potrzebie udzielenia powodce urlopu dla
poratowania zdrowia wydanego 13 pazdziernika 2016 r. przez zmiane tego
orzeczenia i stwierdzenie, ze stan zdrowia powddki nie wymaga udzielenia tego
urlopu, poniewaz lekarz orzecznik ZUS nie przyznat powddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres po 21 pazdziernika 2016 r., uznajac jg za
zdolng do pracy. W dniu 21 pazdziernika 2016 r. (pigtek) powddka otrzymata do
wiadomosci odpis odwotania pracodawcy. Tego samego dnia stawita sie w szkole i
ztozyta pisemng prosbe o wydanie jej skierowania na badania lekarskie do lekarza
medycyny pracy. Dyrektor polecit by zgtosita sie do Centrum Obstugi Jednostek
Powiatowych w W., ktdére zajmuje sie sprawami kadrowymi szkét prowadzonych
przez Powiat W.. Powoddka udata sie wiec do Centrum Obstugi Jednostek
Powiatowych w W., gdzie ziozyta pisemng prosbe o wydanie jej aktualnego
skierowania na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy. Od dyrektor Centrum
Obstugi Jednostek Powiatowych w W. — J. K. otrzymata ustng informacje, ze
aktualne skierowanie na badanie do lekarza medycyny pracy wystano powddce za
posrednictwem poczty, wiec powinna zgtosi¢ sie na poczcie po odbidr przesyiki.
Powddka poinformowata zas, ze w okresie od 14 wrzesnia 2016 r. do 7
pazdziernika 2016 r. przebywata w sanatorium, a po powrocie do domu nie
odebrata zadnej korespondencji ze szkoty i w skrzynce pocztowej nie byto zadnego
awiza. Dyrektor K. poinformowata powddke, Ze wszelkie pisma powinna sktada¢ za
posrednictwem pracodawcy, wiec i w tej sprawie powinna zwréci¢ sie do

pracodawcy.



Powddka w dniu 21 pazdziernika 2016 r. zgtosita sie wiec do lekarza
medycyny pracy M. M. K. ze skierowaniem, ktére otrzymata od pracodawcy w
marcu 2016 r., lecz lekarz odmoéwita wykonania badania, zgdajgc aktualnego
skierowania.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. (poniedziatek) o godzinie 7.57 powodka
stawita sie w szkole i zgtosita swojg gotowos¢ do podjecia pracy. Dyrektor
pozwanego nie dopuscit powodki do pracy stwierdzajgc, ze nie moze jej dopuscic
do pracy, poniewaz do 22 pazdziernika 2016 r. nie dostarczyta zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy od lekarza medycyny pracy i polecit, by oczekiwata na decyzje
w tej sprawie poza zaktadem pracy. Poinformowat jg takze, ze zostanie
powiadomiona telefonicznie o decyzji pracodawcy, co nastgpi po rozstrzygnieciu
ztozonego przez nig wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. powddce doreczono dwa pisma: decyzje z
26 pazdziernika 2016 r. o odmowie udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia i
oswiadczenie z 26 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika
2016 r. stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela z
powodu czasowej niezdolnos$ci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w .. wyrokiem z 21 lutego
2017 r., sygn. akt IV P [...] ocenit, ze powddztwo czesciowo zastuguje na
uwzglednienie i przywrocit powddke do pracy oraz zasagdzit na jej rzecz
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu naruszenie
art. 23 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela; art. 39 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karty Nauczyciela; art. 57 § 2 k.p. oraz art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, Zze apelacja pozwanego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, w zwigzku z czym podzielit je, jak rowniez ocene prawng Sagdu
pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy wskazat, ze zaskarzone przez pracodawce orzeczenie

lekarza o potrzebie udzielenia powodce urlopu dla poratowania zdrowia okreslato



potrzebe udzielenia takiego urlopu od 22 pazdziernika 2016 r. do 30 czerwca
2017 r. Orzeczenie to nie byto prawomocne, gdyz zostato zaskarzone przez
pozwanego. Jednakze pracodawca nie czekajgc na ostateczne rozstrzygniecie
rozwigzat stosunek pracy z powodkg. W tej sytuacji Sgd Rejonowy zasadnie uznat,
ze pozwany nie byt uprawniony do rozwigzania fgczgcego strony stosunku pracy z
mianowania na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, gdyz nie byt
uprawniony do stwierdzenia, ze powoddka jest nadal niezdolna do pracy w sytuacii,
gdy zaskarzyt orzeczenie lekarza rodzinnego o potrzebie udzielenia powodce
urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze powoddka przez 182 dni pobierata zasitek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego (od 26 pazdziernika 2015 r. do 24
kwietnia 2016 r.), a nastepnie na okres od 25 kwietnia 2016 r. do 21 pazdziernika
2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat powddce prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu zakonczenia pobierania zasitku, po uzyskaniu informaciji
ze pracodawca zaskarzyt orzeczenie lekarza rodzinnego B. P. o potrzebie
udzielenia powodce urlopu dla poratowania zdrowia wydanego 13 pazdziernika
2016 r., stawita sie u pracodawcy, celem wydania jej skierowania na badania
lekarskie do lekarza medycyny pracy. Pracodawca bezpodstawnie odmodwit
wydania takiego skierowania po to, by 24 pazdziernika 2016 r. nie dopuscic¢ jej do
pracy stwierdzajgc, ze do 22 pazdziernika 2016 r. nie dostarczyta zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy od lekarza medycyny pracy. Nastepnie pracodawca w dniu 26
pazdziernika 2016 r. odmowit jej udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i podijat
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt. 2 Karty
Nauczyciela stwierdzajgc bezpodstawnie, ze nadal jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego oswiadczenie pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy
ze skutkiem na koniec pazdziernika 2016 r. byto, w ocenie Sgdu Okregowego,
przedwczesne, albowiem nie oparto go na ostatecznym zaswiadczeniu lekarskim.
W tej sytuacji przywrécenie powoddki J. S. do pracy w pozwanym Zespole Szkét [...]
w W. na dotychczasowych warunkach, obowigzujgcych do 31 pazdziernika 2016 r.
byto w petni uzasadnione.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie

przyznania powodce wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy,



aczkolwiek argumentacja jakg postuzyt sie Sad Rejonowy okazata sie nie do konca
trafna. Sad drugiej instancji przyznat, ze art. 39 k.p. nie ma zastosowania do
nauczycieli mianowanych. Stwierdzit jednak, ze jest tak wytgcznie w zakresie w
jakim przepis ten stanowi ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace
pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego.

Sad Okregowy uznat jednak, ze w niniejszej sprawie przyznanie powodce
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy znajduje uzasadnienie nie w
treSci art. 39 k.p., ale w tresci przepisu art. 57 § 2 k.p. Niewatpliwie powddce w
chwili rozwigzania umowy brakowato mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, a zatem jest ona osobg o ktérej mowa w art. 39 k.p. i w jej sytuaciji
zastosowanie bedzie miat art. 57 § 2 k.p.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta strona pozwana w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) art. 57 § 2 Kodeksu pracy przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze powodce pomimo tego, ze nie jest pracownikiem chronionym w rozumieniu
art. 39 Kodeksu pracy przystuguje wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez
pracy, z uwagi na to, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy brakowato jej nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego.

2) art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze tylko ostateczne orzeczenie lekarskie o
potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia moze stanowi¢ podstawe
stwierdzenia, ze nauczyciel jest niezdolny do pracy i rozwigzania stosunku pracy ze
wzgledu na czasowg niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg
jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. z 13 czerwca 2017 r. i zasgdzenie kosztow postepowania.

Powdd nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 57 § 2 k.p. Przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie z tym przepisem jezeli umowe O prace rozwigzano z
pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo z pracownicg w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z
pracownikiem - ojcem wychowujgcym dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z
mocy przepisu szczegolnego. Z kolei art. 39 k.p. przewiduje, ze pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze regulacja sposobdw i trybu rozwigzania, zmiany lub
rozwigzania stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela
wyczerpujgca i zupetna. Oznacza to, ze art. 39 k.p., ktory reguluje wylgcznie zakaz
wypowiadania umdéw o prace, nie zostat wigczony do szczegolnej regulacji statusu
nauczycieli mianowanych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2012 r., Il PK
3/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2013 r., | PK 155/13, LEX nr
1554909). Istotne jest przy tym réwniez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 270),
0 wyczerpujgcym (zupetnym) uregulowaniu sposobow i trybu rozwigzania
nauczycielskich stosunkéw pracy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze poniewaz
stosunek pracy nauczyciela mianowanego nie jest chroniony na podstawie art. 39
k.p., to takiemu nauczycielowi przywroconemu do pracy nie przystuguje
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 2 k.p.,
bowiem nauczyciel mianowany nie jest objety zakresem podmiotowym stosowania
tego przepisu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 12/13,
OSNP 2014 nr 6, poz. 83, w ktérym Sad Najwyzszy zajat analogiczne stanowisko w



odniesieniu do mianowanych pracownikéw samorzgdowych, do ktérych réwniez nie
znajduje zastosowania art. 39 k.p.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ustawodawca odwotujgc sie w art. 57 § 2 k.p. do pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 39 k.p. miat na mysli pracownikow objetych zastosowaniem art. 39, a nie
wszystkich pracownikow, ktorym brakuje 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego.
Skoro zatem przepis ten nie ma zastosowania do nauczycieli mianowanych, to nie
stosuje sie rowniez w odniesieniu do tej grupy pracownikéw art. 57 § 2 k.p.

Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Wskaza¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w przypadku wskazanym w
przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy nie
dochodzi z ,mocy prawa”. Wyktadnia semantyczna i systemowa powyzszej
regulacji sprzeciwiajg sie takiemu rozumieniu powyzszego przepisu. Trzeba
bowiem zauwazyC, ze przepis ten z jednej strony stanowi, ze stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres
tej niezdolnosci przekracza 182 dni (...), ale jednoczesnie przewiduje, ze w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze byc
przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczgcych Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub
zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Okreslenie mozliwosci
przedtuzenia okresu nieobecnosci nauczyciela w pracy oznacza, ze rozwigzanie
stosunku pracy jest uzaleznione od woli pracodawcy, a zatem od dokonania
czynnosci prawnej, co dodatkowo potwierdza teze, ze do rozwigzania stosunku
pracy nie dochodzi z mocy prawa (stosunek pracy nie wygasa), ale jest wynikiem
dokonania czynnosci prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r.,
| PK 95/11, LEX nr 1107149). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze art. 23 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela naktada obowigzek rozwigzania z nauczycielem stosunku
pracy w razie czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres
tej niezdolnos$ci przekracza 182 dni, z tym, ze okres ochrony przed rozwigzaniem

stosunku pracy moze zosta¢ przedtuzony w szczegolnie uzasadnionych wypadkach



o kolejne 12 miesiecy. Natomiast art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela tgczy
literalnie rozpatrywany  obowigzek z  orzeczeniem przez  lekarza
przeprowadzajgcego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy. Przepis ten nie moze by¢ jednak
odczytywany dostownie, to znaczy w ten sposob, ze podstawg rozwigzania
stosunku pracy jest orzeczenie lekarskie. W istocie rzeczy podstawe te stanowi
bowiem niezdolnos¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy,
stwierdzona orzeczeniem lekarskim. Z poréwnania tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3
Karty Nauczyciela wynika, ze chodzi o niezdolnos¢ nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy przekraczajgcg okresy wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 2. Sad,
oceniajgc istnienie podstawy do rozwigzania stosunku pracy nauczyciela w sytuacji,
gdy jest ona przez niego kwestionowana, nie moze zatem poprzesta¢ na samym
fakcie istnienia orzeczenia lekarskiego, lecz powinien, gdy strona zgtasza stosowne
wnioski w tym zakresie, ustali¢, czy rzeczywiscie wystgpita niezdolnos¢ do pracy, o
ktérej stanowi rozwazany przepis. Nalezy bowiem przypomniec, ze zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu choroby pracownika jest jedynie
Srodkiem dowodowym podlegajgcym ocenie sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
26 stycznia 2000 r., | PKN 493/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 384). W rezultacie
nalezy stwierdzi¢, ze w swietle art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela podstawe
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym stanowi niezdolnos¢
nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy, stwierdzona orzeczeniem
lekarskim, a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu takiej niezdolnosci, ktore jest
jedynie dowodem podlegajgcym ocenie sadu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10
marca 2015 r., Il PK 120/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 3).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt, ze pozwany
pracodawca rozwigzat z powddkg stosunek pracy bez wystarczajgcej podstawy,
bowiem nie ustalit on ostatecznie, ze powddka pozostawata niezdolna do pracy.
Stusznie réwniez zwrdcit Sagd Okregowy uwage, ze zachowanie pracodawcy byto
niekonsekwentne, bowiem z jednej strony, kwestionowat on orzeczenie lekarskie
potwierdzajgce niezdolnos¢ powddki do pracy, a z drugiej, rozwigzat z nig stosunek
pracy, uzasadniajgc to dalszg niezdolnoscig powddki do pracy, jednoczesnie nie

majgc przy tym podstawy w postaci orzeczenia lekarskiego, bowiem ostatecznie nie
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skierowat on powddki na badania do lekarza medycyny pracy, a sam
zakwestionowat orzeczenie lekarza rodzinnego, stwierdzajgce potrzebe udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia. Wskaza¢ ponownie nalezy, ze podstawg do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym stanowi niezdolnos¢
nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy, ktora powinna zostac
stwierdzona orzeczeniem lekarskim, jednak podstawy takiej nie stanowi samo
orzeczenie lekarskie, oznacza to, ze jezeli pracodawca kwestionuje fakt
niezdolnosci do pracy nauczyciela (w drodze zaskarzenia orzeczenia lekarskiego),
to nie moze powotywac sie na te niezdolno$c¢ jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy, przynajmniej do momentu, kiedy ustali ostatecznie fakt niezdolnosci
pracownika do pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie
wezmie pod uwage prawidtowg wyktadnie art. 57 § 2 k.p. i dokona ponownego
wyliczenia wynagrodzenia powddki za czas pozostawania bez pracy, z
uwzglednieniem tej wyktadni.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.

[as]



