Sygn. akt | PK 233/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa R. H.

przeciwko Zespotowi Przedszkolno-Szkolnemu w L.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod R. H. domagat sie ustalenia, ze jest zatrudniony w pozwanym
Zespole Przedszkolno-Szkolnym w L. na stanowisku nauczyciela na podstawie
mianowania w petnym wymiarze czasu pracy od 1 wrzesnia 2011 r.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 25 sierpnia 2017 r., oddalit powodztwo o
ustalenie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest zatrudniony u strony pozwanej od 1
wrzesnia 2011 r. jako nauczyciel na podstawie kolejnych uméw o prace. Kolejne

umowy o prace na czas okreslony byly zawierane: 30 sierpnia 2011 r. — na okres



od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., 30 sierpnia 2012 r. — na okres od 1
wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., 30 sierpnia 2013 r. — na okres od 1
wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. Pozwany Zesp6t nie miat mozliwosci
zatrudnienia powoda na caty etat, poniewaz nie pozwalata na to liczba godzin
dydaktycznych jezyka angielskiego. Powdd byt zatrudniony w pozwanym Zespole w
niepetnym wymiarze zajec, a godziny brakujgce do petnego pensum uzupetniat w
innych jednostkach dydaktycznych (szkotach lub przedszkolu), odrebnych od strony
pozwanej.

W sierpniu 2014 r. podczas narady dyrektorow pozwanego Zespotu zapadta
decyzja, zeby zatrudni¢ powoda w niepetnym wymiarze czasu pracy 14/18 na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powod nie zgodzit sie na to,
stwierdzajac, ze jezeli bedzie miat umowe na czas nieokreslony, to bedzie musiat
szukaC uzupetnienia pensum w innych szkotach. Dlatego w roku szkolnym
2014/2015 zostat zatrudniony réwniez na czas okreslony.

Dopiero od 1 wrzesnia 2015 r. strony zawarty umowe o0 prace na czas
nieokreslony. Nadal powdd miat w pozwanym Zespole niepetny wymiar zajec, ktory
uzupetniat dodatkowymi godzinami dydaktycznymi w odrebnych jednostkach
oSwiatowych.

Oceniajgc ustalony stan faktycznych, Sad Rejonowy powotat sie na art. 11
oraz art. 10 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela. Sad stwierdzit, Zze wedlug tych przepisbw z nauczycielem
mianowanym moze by¢ zawarta umowa o prace na czas nieokreslony w niepetnym
wymiarze zaje¢, a nawet umowa o prace na czas okreslony, w przypadku braku
warunkéw do zatrudnienia nauczyciela w szkole w petnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony albo w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Wedtug judykatury warunki
zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony w
rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela nie wystepuja, jezeli z oceny
konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwos¢ zapewnienia takiego zatrudnienia istnieje
tylko w danym roku szkolnym. Z art. 10 ust. 5 i 6 Karty Nauczyciela nie wynika
réwniez automatyzm przeksztatcenia stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na

podstawie umowy o prace na czas nieokresSlony w stosunek pracy na podstawie



mianowania z chwilg nadania nauczycielowi stopnia awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo byto nieuzasadnione, gdyz nie
zostat spetniony warunek z art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, albowiem
poczynajgc od 1 wrzesnia 2011 r. nie bylo mozliwosci zatrudnienia powoda w
pozwanym Zespole na czas nieokreSlony w petnym wymiarze czasu pracy.
Z dokonanych ustalen wynika, ze z przyczyn dotyczgcych organizacji nauczania
pozwany Zespot nie mogt zapewni¢ powodowi zatrudnienia w petnym wymiarze
zajeC na kolejne lata. Ze wzgledu na zmienng liczbe godzin dydaktycznych i liczbe
oddziatow, co roku istniata konieczno$¢ uzupetniania godzin dydaktycznych
powoda zajeciami w innych odrebnych jednostkach oswiatowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie
art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela przez jego niezastosowanie, btedy w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 17 maja 2018 r., oddalit apelacje powoda i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie istniata obiektywna mozliwo$¢ zatrudnienia
powoda na czas nieokreslony w petnym wymiarze zaje¢ od 1 wrzesnia 2011 r.,
gdyz nie pozwalata na to liczba godzin dydaktycznych, ktérymi dysponowat
pozwany Zespot. Potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania pozwalaty na
zatrudnienie powoda jedynie na podstawie umowy O prace na czas okreslony
(art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela), a nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, ale w niepetnym wymiarze czasu pracy (art. 10 ust. 6 Karty
Nauczyciela). Powéd zawart z pozwanym Zespotem cztery kolejne umowy na czas
okre$lony jednego roku (szkolnego), a nastepnie od 1 wrzesnia 2015 r. umowe o
prace na czas nieokreslony. Mimo zatrudnienia powoda jako nauczyciela w petnym
wymiarze zajeC dydaktycznych, powdd we wszystkich tych okresach byt
zatrudniany w pozwanym Zespole w niepeinym wymiarze zaje¢, a godziny
brakujace do petnego pensum uzupetniat w innych jednostkach dydaktycznych
(szkofach lub przedszkolu), odrebnych od strony pozwanej. Pozwany Zespot nigdy

nie zatrudnit powoda w petnym wymiarze, poniewaz nie miat mozliwosci



zapewnienia powodowi petnego wymiaru zaje¢ na stanowisku zgodnym z jego
kwalifikacjami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego —
art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela przez jego niezastosowanie.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i ustalenie, ze powdd jest
zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela na podstawie
mianowania w petnym wymiarze czasu pracy poczgwszy od 1 wrzesnia 2011 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig z uwagi na razgce naruszenie przepisow dotyczgcych podstawy
nawigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Zespot wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych

zagadnien prawnych, zwiaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas



nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niezastugujgcych na ochrone ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa
lub wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg

orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste



naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do
przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegac¢
zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcego (powoda) o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow. Ogranicza sie
bowiem do lakonicznego twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
uwagi na razgce naruszenie przepisow dotyczgcych nawigzania stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym, przy czym skarzgcy nie odwotuje sie w tej kwestii do
zadnych konkretnych przepiséw prawnych, ktére uzasadniatyby jego twierdzenie.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas,
gdy kwestionowane orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Dla
wykazania, ze w sprawie wystgpita ta przestanka, skarzgcy powinien byt wskazac
konkretne, naruszone przez Sad Okregowy przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego

zdaniem, w oczywisty sposob naruszone (por. m.in. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, LEX nr 1380974). Nie uczynit tego
jednak. Przedstawit jednie wtasng ocene rozstrzygniecia, ktéra w istocie sprowadza
sie do ogolnego stwierdzenia, ze jest ono dla niego krzywdzgce i niesprawiedliwe.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela ma
bogate orzecznictwo (warto w tym miejscu powotaé np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 listopada 2014 r., | PK 77/14, LEX nr 1729280; z 6 marca 2013 r., | PK 221/13,
LEX nr 1493843; z 15 listopada 2007 r., Il PK 70/07, LEX nr 863968; z 13 wrzesnia
2006 r., Il PK 4/06, OSNP 207 nr 17-18, poz. 249). Zaskarzony wyrok jest zgodny z
wyktadnig tego przepisu prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Roéwniez z tej przyczyny nie mozna byto uznaé, ze jest oczywiscie wadliwy a skarga
oczywiscie uzasadniona. Podstawowe znaczenie miato ustalenie Sadu
Okregowego, ze powdd nigdy nie byt i nie mégt by¢ z przyczyn organizacyjnych
zatrudniony u strony pozwanej w petnym wymiarze zaje¢ dydaktycznych (pensum
nauczycielskim). To ustalenie faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku, nie mogto zosta¢ zakwestionowane w postepowaniu kasacyjnym przez
zwyktg polemike skarzgcego z wywodami Sgdu Okregowego. Kwestionowanie
ustalen faktycznych jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).
W przypadku oparcia skargi wylgcznie na podstawie naruszenia prawa
materialnego (jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie) Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instanciji.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.



