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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko A. Spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...) Sgd Okregowy w K. w
sprawie z powodztwa M. O. przeciwko A. Sp. z o0.0. w likwidacji z siedzibg w W. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia w winy pracownika, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz sprostowanie $wiadectwa pracy — uwzglednit apelacje
pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 19 marca 2013 r.,
sygn. akt IV P (...) w ten sposéb, ze oddalit powoédztwo. Sgd Okregowy oddalit
ponadto apelacje powoda w catosci i obcigzyt go kosztami postepowania przez

sgdami obu instancji.



Sad Okregowy ustalit, ze powdd M. O. na okres od 1 grudnia 2010 roku do
21 grudnia 2010 roku posiadat zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce jego
niezdolnos¢ do pracy. W dniu 17 grudnia 2010 roku zostat wezwany do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., gdzie w wyniku kontroli lekarskiej lekarz
orzecznik ZUS wydat zaswiadczenie datowane na dzien 17 grudnia 2010 roku, w
treSci ktorego stwierdzit, iz niezdolnos¢ do pracy powoda ustata z dniem wydania
tegoz zaswiadczenia, czyli z dniem 17 grudnia 2010 roku. W zaswiadczeniu tym
znalazto sie pouczenie dla powoda, iz powyzsze zaswiadczenie nalezy doreczycC
pracodawcy oraz informacja, ze zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy
wystawione w dniu 1 grudnia 2010 roku traci waznos¢ za okres od daty okreslonej
w tym zaswiadczeniu. Zaswiadczenie to powdd przestat do pozwanego pracodawcy
listem poleconym dopiero w dniu 20 grudnia 2010 roku, za$ strona pozwana
otrzymata je w dniu 24 grudnia 2010 roku. M. O. posiadat telefon stuzbowy, jednak
po 17 grudnia 2010 roku nie kontaktowat sie w Zaden sposbéb, rowniez
telefonicznie, ze swoim pracodawcg, nie zgtosit swojej gotowosci do pracy, nie
usprawiedliwi rowniez swojej nieobecnosci. W dniu 7 stycznia 2010 roku W. J. -
przetozony powoda, skontaktowat sie z nim telefonicznie, wzywajgc go do stawienia
sie w pracy w dniu 10 stycznia 2011 roku. Tego dnia powdd stawit sie w pracy. Za
okres od 17 grudnia 2010 roku do 7 stycznia 2011 roku powdd nie usprawiedliwit
swojej nieobecnosci w pracy. Pozwana A. Sp. z 0.0. w W. pismem z dnia 10
stycznia 2011 roku rozwigzata z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy- ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w postaci
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy dniach od 17 grudnia 2010 roku do 7
stycznia 2011 roku.

Sad Okregowy ocenit, ze stanowisko Sgdu Rejonowego zgodnie, z ktorym
rozwigzanie przez pozwanego pracodawce z powodem umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia byto nieuzasadnione, jest w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy, nieuprawnione i nie zastuguje na podzielenie.
Zdaniem Sadu odwotawczego powdd naruszyt bowiem podstawowe obowigzki

pracownicze, nie stawiajgc sie do pracy po stwierdzeniu przez lekarza jego



zdolnosci do pracy, ani nie zgtaszajgc pracodawcy swojej gotowosci do pracy i nie
usprawiedliwiajgc w zaden sposdb nieobecnosci w pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
czesci, w jakiej oddalat on powodztwo co do kwoty 40 675,38 zi. z tytutu
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.. Skarge oparto na zarzucie naruszenia
przepiséw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia prawne:

1. Czy przy ustaleniu zakresu podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
zwigzku z zastosowaniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zapisy umowy oraz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa czy tez
dopuszczalne jest modyfikowanie tego katalogu w oparciu o ugruntowane i
powszechnie akceptowane przez strony stosunku pracy praktyki, ktére de facto w
sposob dorozumiany modyfikujg stosunek pracy dostosowujac go do specyfiki
powierzonych konkretnemu pracownikowi zadan i organizacji pracy w zaktadzie
pracy?

2. Czy przy ocenie stopnia i rodzaju winy pracownika, stanowigcej
podstawowg przestanke rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
powinny by¢ brane pod uwage okolicznosci zwigzane z dotychczasowym
sposobem organizacji pracy przez pracodawce, w szczegolnosci tolerowanie
podobnych uchybien pracownikow bez wyciggania zadnych konsekwencji oraz
notoryczne nieprzestrzeganie bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy?

Pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr



52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr §7240; z 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zachodzity podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane w skardze kasacyjnej
istotne zagadnienia prawne nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania, bowiem
nie majg one zwigzku ze stanem faktycznym niniejszej sprawy.

W odniesieniu do pierwszego ze sformutowanych zagadnien prawnych godzi
sie zauwazy¢, ze podstawg do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika z powodem byta nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy w dnia
17 grudnia 2010 r. — 7 stycznia 2011 r., ktéra zostata ustalona ponad wszelkg
watpliwos¢. Sgd Okregowy trafnie wskazat, ze powdd, mimo ze wyraznie byt o tym
poinformowany w zaswiadczeniu z 17 grudnia 2010 r., nie przekazat tego
zaswiadczenia pracodawcy niezwiocznie po jego otrzymaniu, nie poinformowat
pracodawce o swojej zdolnosci do pracy, nie stawit sie w pracy, nadat on pismo do
pracodawcy dopiero w dniu 20 grudnia 2010 r. Jak stusznie przyjgt Sad drugiej
instancji, podstawowym obowigzkiem pracownika jest poinformowanie pracodawcy
o zdolnosci do wykonywania pracy, pracownik nie moze oczekiwaé, az pracodawca
sam zwrdci sie do niego z pytaniem o jego zdolnos¢ do pracy. Przy takich
ustaleniach Sadu Okregowego zagadnienie prawne sformutowane przez
petnomocnika skarzgcego nie ma zwigzku ze sprawg, bowiem odpowiedz na nie,
nie wptynie w Zzaden sposéb na stwierdzenie, ze powdd dopuscit sie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, ktéra uzasadniata rozwigzanie z nim

umowy o prace bez wypowiedzenia.



Takze drugie ze sformutowanych w sprawie zagadnieh prawnych nie ma
zwigzku ze sprawg. Organizacja pracy w zaktadzie pracy nie ma wptywu na ocene
zachowania powoda polegajgcego na niezgtoszeniu pracodawcy, mimo wyraznego
pouczenia w tresci zaswiadczenia, swojej zdolnosci do pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze pracodawca, aby méc zadecydowac o przydzieleniu pracownikowi
zadan, musi mie¢ swiadomos¢ zdolnosci pracownika do pracy, a w sytuacji, ktora
wystgpita w przedmiotowej sprawie, gdzie pracownik nie zgtosit swojej zdolnosci do
pracy, mimo ze uzyskat odpowiednie zaswiadczenie lekarskie przed uptywem
okresu, na ktory zostato wydane wczesniejsze zaswiadczenie stwierdzajgce jego
niezdolnosci do pracy, takiej Swiadomosci nie miat. Zatem sposob organizacji pracy
u pozwanej nie ma zwigzku ze stwierdzong, ponad wszelkg watpliwose,
nieusprawiedliwiong nieobecnoscig pracownika w pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



