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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko "K." Spotce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania w sprawie VII P (...) Sgdu
Rejonowego w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym kwote 240

(dwiescie czterdziesci) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 25 lutego 2016 r. oddalono
apelacje A. W. od wyroku Sagdu Rejonowego w K. z dnia 21 wrzesnia 2015 r., mocag
ktérego oddalono skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.

Zamykaty sie one stwierdzeniem, ze w dniu 7 maja 2015 r. A. W. wniosta skarge o



wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 15
grudnia 2011 r., toczgcego sie z jej powoddztwa przeciwko K. S.A. w K., 0 zmiane
przedmiotowego wyroku w catosci i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 15.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie trybu ustania stosunku pracy, a takze podstawy
prawnej ustania stosunku pracy i zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Jako podstawe prawng
skargi o wznowienie postepowania strona postepowania podata art. 403 § 2 k.p.c.

Powddka podniosta w skardze, ze mocg wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 5 lutego 2015 r., zostata uniewinniona od zarzutu przywlaszczenia pieniedzy
stanowigcych mienie znacznej wartosci, dziatajgc tym samym na szkode K. S.A, tj.
o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.
Jednocze$nie w skardze podniesiono, ze dowody, ktore ujawnity sie w
postepowaniu karnym nie byty jej wczesniej znane, w zwigzku z tym nie mogta ich
powotac na etapie postepowania przed sgdem pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka, w sprawie ktérej wznowienia
zgdata, zakwestionowata wytgcznie fakt naruszenia przez pracodawce terminu
uprawniajgcego do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkéw  pracowniczych, nie
kwestionowata zas merytorycznej tresci i zasadnosci dokonanego z nig rozwigzania
umowy o prace. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznat, ze zapadty w sprawie karnej
wyrok, nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania, albowiem
ustalenia w nim zawarte nie dotyczg podstawy faktycznej powddztwa z dnia 12
grudnia 2011 r. Sad Okregowy podzielit takze argumentacje Sadu pierwszej
instancji w kwestii zarzutu dotyczgcego wskazanych w skardze dowodow, ktére
ujawnity sie w postepowaniu karnym, a nie byly skarzacej znane. W tych
okolicznosciach, podniesione w apelacji zarzuty nie znalazty uzasadnienia w ocenie
Sadu Okregowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ziozyt petnomocnik
wnioskodawczyni. Zaskarzyt rozstrzygniecie w catosci i zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1 i 2 k.p. oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 403 § 2 k.p.c.; art. 412§ 1i 2 iart. 406 w zw. z art. 227 k.p.c.



Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, zasgdzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K..

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania wskazywat na istnienie w sprawie
zagadnienia prawnego, jak tez akcentowat koniecznos¢ wyktadni przepiséw oraz
zwracat uwage, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania enumeratywnie wymienia art. 398° § 1 pkt 1 — 4
k.p.c. Skarzacy wskazat trzy z nich, a mianowicie w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow i w kohcu skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ten sposob
wyznaczyt pole badawcze przedsgdu.

Na wstepie jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony, zwtaszcza gdy
przedmiot sporu jawi sie na tle stosowania art. 52 § 1 k.p. oraz art. 403 § 2 k.p.c.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy

uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w obowigzek zrealizowat i ulokowat w tresci



art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rysuje sie obowigzek
odpowiedzi na pytanie, czy z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wyfania sie istotne zagadnienie prawne. Nie chodzi w tym wypadku
tylko o formalng weryfikacje, tj. czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie,
lecz czy ona w sprawie faktycznie wystepuje. Powofanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze
chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie
zagadnienia prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle
stosowania ktorych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen, a nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej
sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Majgc na uwadze powyzsze postulaty, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie
zdofata przekonac, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. Wstepnie
warto zauwazy¢, ze domniemane zagadnienie prawne obraca sie w sferze przepisu
prawa (art. 52 § 1 k.p.), ktérego tres¢ jest od wielu lat niezmienna. To, samo w
sobie, upowaznia juz do szerszego spojrzenia na sprawe, zwtaszcza w kontekscie
dorobku judykatury, tak by uchwyci¢ potencjalne nowe, istotne i nierozpoznane
kwestie prawne. Przywotany przepis wyznacza przyczyny rozwigzania umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne
oswiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktére
powinno by¢ stosowane przez pracodawce w $wietle judykatury Sgdu Najwyzszego
z wyjatkowg ostroznoscig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia
2005 r., Il PK 305/04, LEX nr 155985; z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 116/12,
LEX nr 1294659). Niewatpliwie ztoZzenie przez pracodawce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nalezy do
spektrum jego uprawnien. W konsekwencji moze — wedtug wtasnego uznania — z

niego skorzystaC¢, w sytuacji gdy w jego ocenie okolicznosci towarzyszgce



dziataniom lub zaniechaniom pracownika uzasadniajg taki sposéb zakonczenia
stosunku pracy. Artykut 30 § 4 k.p. dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a jej konkretnosc¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne.

Artykut 52 § 1 k.p. formutuje enumeratywny katalog, autonomicznych
wzgledem siebie przyczyn, uprawniajgcych pracodawce do rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2014 r., Il PK 298/13, LEX nr 1552144). Jednakze w przypadku ich
zbiegu od decyzji pracodawcy zalezy, czy wskaze tylko jedng z tych podstaw, czy
obie tgcznie. Dla zachowania legalnosci oswiadczenia woli wystarczy, ze choéby
jedna z podstaw znajdzie swe potwierdzenie w postepowaniu sgdowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il PK 88/07, LEX nr 469173; z dnia
23 lutego 2005 r., lll PK 85/04, LEX nr 157040). Ponadto, za uzasadnione nalezy
uznaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, w Swietle ktoérego, oswiadczenie o
rozwigzaniu natychmiastowym powinno zawiera¢ przyczyne sformutowang tak, by
rozumiat jg pracownik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r.,
I PK 152/10, LEX nr 1120329). Wymagania pod adresem sposobu formutowania
przyczyny wypowiedzenia nalezy ksztattowaC tak z punktu widzenia interesu
pracownika, jak i mozliwosci pracodawcy, a przede wszystkim - z uwzglednieniem
ich wzajemnych relacji w kontekscie zdarzeh poprzedzajgcych ustanie stosunku
pracy. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika ma by¢ zatem zrozumiata dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze
- dla sgdu orzekajgcego w sprawie. Nalezy wobec tego odroznia¢ sytuacje, w
ktérych pracownik nie rozumie stawianego mu zarzutu od sytuacji, w ktérej jedynie
twierdzi, ze go nie rozumie, albowiem akceptacja zrozumienia zarzutu rownataby
sie przyznaniu do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 312/11, LEX nr 1232523).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze Sad Okregowy zbadat zgromadzony materiat pozwalajgcy na ocene,
ze nie ma podstaw do wznowienia postepowania w sprawie, w ktérej postawiony
pracownicy zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych

byt dla niej zrozumiaty. W sprawie, ktérej wznowienia powddka zgdata, zostat przez



nig zakwestionowany wytgcznie fakt naruszenia przez pozwang terminu
uprawniajgcego do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powddka
zarobwno w pozwie jak i w toku procesu, wyraznie podtrzymywata, ze nie
kwestionuje merytorycznej tresci i zasadnosci dokonanego z nig rozwigzania
umowy o prace (tym samym nie kwestionowata jasnosci i jednoznacznosci podanej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy). W konsekwencji zarzut 6w byt dla niej
zrozumiaty, a jesli tak, mogt by¢ wystarczajgcy dla zastosowania art. 52 § 1 k.p.

W Swietle powyzszego stusznie uznat Sgd Okregowy, ze zapadty w sprawie
karnej wyrok uniewinniajgcy nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania, skoro pozwana nie rozwigzata z powodkg umowy o prace w zwigzku
z popetnieniem przestepstwa. Na marginesie mozna dodaé, ze uzasadniong
przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. moze byc¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie
interesdw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| PK 275/12, LEX nr 1380854).

Wznowienie postepowania z przyczyn restytucyjnych nastepuje dlatego, ze
prawomocne orzeczenie jest merytorycznie nieprawidtowe ze wzgledu na
wadliwos¢ podstawy zawartego w nim rozstrzygniecia. Nietrafno$¢ orzeczenia ma
zatem by¢ nastepstwem okolicznosci, ze wzgledu na ktore zgtoszone jest zgdanie
ponownego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze skarga o wznowienie
postepowania oparta na przyczynach restytucyjnych moze zosta¢ uwzgledniona
tylko wtedy, gdy miedzy dang przyczyng wznowienia a trescig rozstrzygniecia
zostanie stwierdzony zwigzek przyczynowy (K. Weitz (w:) J. Gudowski (red.),
System Prawa Procesowego Cywilnego, t. lll. Srodki zaskarzenia, cz. 2, Warszawa
2013, s. 1317 — 1319; zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 r., lll CKN 85/97, LEX nr 30915 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2008 r., IV CZ 18/08, LEX nr 1422080). Skarzgca zdaje sie nie
dostrzegac, ze przyczyny wznowienia wskazane w art. 403 k.p.c. majg charakter
wzgledny, co determinuje koniecznos¢ wykazania zwigzku przyczynowego
zachodzgcego miedzy powotang podstawg wznowienia i tredcig orzeczenia.

Z ustalen faktycznych Saddéw, ktdére wigzg w zakresie oceny zagadnienia



prawnego, wynika ze przedmiotowej sprawie rozwigzanie z powodkg umowy o
prace nastgpito w zwigzku z zarzutem ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkédw pracowniczych, nie zas w zwigzku z popetnieniem przez nig
przestepstwa. Innymi stowy, podstawa rozwigzania umowy nie miescita sie w strefie
art. 52 § 1 pkt 2 k.p. (popetnienie przez pracownika przestepstwa), lecz w obrebie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Reasumujgc, osad ustalonych w sprawie faktow, gdyz na ich tle powinno
zamykac sie zagadnienie prawne, w zaden sposéb nie konweniuje — stawianym we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — pytaniom.

W koniunkcji z pierwszg przestankg nie pozostaje druga podstawa wskazana
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rzecz dotyczy art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Oparcie wniosku na tej podstawie jest zasadne wowczas, gdy
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow. Oznacza to, ze przepis nie
doczekat sie jeszcze wykiadni, badz niejednolita jego wykladnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore skarzgcy powinien przytoczy¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). Tego postulatu skarga nie realizuje i na poparcie stawianych watpliwosci
nie pochyla sie nad dotychczasowym dorobkiem judykatury.

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).



Majac powyzsze na uwadze orzeczono w mys$l art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 §

1 k.p.c.



