Sygn. akt | PK 232/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "O." w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa 388/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w K.
na rzecz powoda J. P. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 30
wrze$nia 2014 r. oddalit powddztwo powoda J. P. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,0.” w K. o zaptate kwoty 34.878,15 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, umorzyt
postepowanie w zakresie sprostowania swiadectwa pracy wobec cofniecia pozwu w
tym zakresie i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu.



Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétdzielni na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. 23 pazdziernika 2013 r. wyczerpat 182 dni
okresu zasitkowego. Wobec dalszej niezdolnosci do pracy, decyzjg organu
rentowego przyznano powodowi Swiadczenie rehabilitacyjne od 24 pazdziernika
2013 r. do 21 stycznia 2014 r., nastepnie przedtuzone do 20 lutego 2014 r.

W dniu 10 stycznia 2014 r. doreczono powodowi oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace z dniem 25 stycznia 2014 r. bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Na skutek pisma
powoda z 16 stycznia 2014 r., zinterpretowanego jako zgtoszenie gotowosci do
pracy, strona pozwana pismem doreczonym powodowi 27 stycznia 2014 r.
poinformowata go o koniecznosci przedstawienia dokumentacji stwierdzajgcej jego
zdolnos¢ do sSwiadczenia pracy i rownoczesnie wycofata wczesniejsze
oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. W tym samym
dniu powdd wystgpit do pozwanej Spotdzielni o wyptate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Strona pozwana zinterpretowata to
zachowanie powoda jako przejaw braku gotowosci $Swiadczenia pracy, a w
konsekwencji pismem doreczonym powodowi 30 stycznia 2014 r. ponownie ztozyta
oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze skutek rozwigzujgcy ztozonego przez
strone pozwang oswiadczenia nastgpit 25 stycznia 2014 r., czyli juz po uptywie
okresu ochronnego przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Dopiero w tej dacie
nalezato poddac¢ ocenie przyczyne ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace. W ocenie Sadu, skoro powodd nadal pozostawat niezdolny do pracy w
zwigzku z chorobg i uptynat juz okres ochronny, to czynno$¢ dokonana przez
strone pozwang nie moze by¢ uznana za niezgodng z prawem.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc go w
czesci oddalajgcej powddztwo. Powdd wnidst 0 zmiane wyroku przez zasgdzenie
od strony pozwanej kwoty 26.893,02 zt tytutem odszkodowania. W apelacji zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1

pkt 1 lit. b k.p. oraz art. 8 k.p.



Sad Okregowy w Krakowie uznat apelacje za uzasadniong i wyrokiem z 30
kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,0.” w K. na rzecz powoda J. P. kwote 26.893,02 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze prawo pracodawcy do rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 53 § 1 k.p. powstaje dopiero po uptywie wskazanego w tym
przepisie okresu i konczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace musi nastgpi¢ w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy,
ale najwczesniej po uptywie okresu ochronnego. Ponadto Sgad uznat za
niedopuszczalne sktadanie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w okresie
trwania usprawiedliwionej nieobecnosci — ze skutkiem, ktéry ma nastgpi¢ po
uptywie tego okresu. Jako niezgodne z prawem oceniono oswiadczenie
pracodawcy doreczone przez strone pozwang powodowi 10 stycznia 2014 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawy kasacyjne powotata:
1) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.;
2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 k.c. i art. 300 k.p. w zwigzku z art. 53 §
1 pkt 1 lit. b k.p., art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 53 § 1 pkt 1 lit. b,
art. 56 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p.

Skarzgca Spoétdzielnia wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie przy zasgdzeniu od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztdw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
koniecznoscig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
mozliwosci ztozenia pracownikowi w okresie ochronnym, przewidzianym w art. 53 §

1 pkt 1 lit. b k.p., skutecznego i zgodnego z prawem oswiadczenia woli pracodawcy



O rozwigzaniu umowy O prace przy zatozeniu, ze pracodawca w swym
oswiadczeniu woli, odebranym przez pracownika jeszcze w okresie ochronnym,
jednoznacznie wskazuje jako date rozwigzania umowy dzien przypadajgcy juz po
uptywie tego okresu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi. Ponadto wniost o zasgdzenie na
swojg rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji, stuzy realizacji interesu publicznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie
powinny koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg
okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Jednym z elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania. Rozpatrywanie tego wniosku odbywa sie¢ w ramach
procedury tzw. ,przedsadu”, ktéra sprowadza sie do wstepnego zbadania skargi
z punktu widzenia celowosci jej rozpoznania przez Sgd Najwyzszy z przyczyn,
ktére wykraczajg poza interes strony i wigzg sie z interesem publicznym.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Na skarzgcego natozony zostat obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika jedynie z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



W celu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, strona
skarzgca powofata sie na okoliczno$¢ z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Nie sformutowata jednak
zagadnienia prawnego w sposob oczekiwany od strony wnoszgcej skarge
kasacyjng, poniewaz przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia w formie pytania do rozstrzygniecia oraz na
przedstawieniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Istotne
zagadnienie prawne powinno przybraé posta¢ podobng do pytania prawnego
przedstawianego Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Pytanie prawne z kolei wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z
ktérych jedna jest rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego pytania, a druga
stanowi zaprzeczenie tamtego zdania (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., IIl CZP 25/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz.
147).

Niezaleznie od wadliwosci formalnej przedstawionego zagadnienia
prawnego, nalezy podkresli¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozpatrzenie przyczyni
sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Problem przedstawiony w skardze kasacyjnej nie jest problemem nowym,
zostat juz bowiem rozstrzygniety w orzecznictwie.

Kwestia dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w
okresie ochronnym ze skutkiem odroczonym do momentu zakonczenia tego okresu
byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04 (LEX nr 171417) jednoznacznie stwierdzono, ze
nie jest dopuszczalne ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia w chwili, gdy nie istnieje jeszcze przyczyna do podjecia takiej
decyzji, poniewaz nie uptyngt okres ochronny. Przyczyng rozwigzania stosunku
pracy jest niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby, trwajgca dtuzej niz

okresy ochronne przewidziane w art. 53 § 1 pkt 1 k.p., nie zas niezdolnos¢ do



pracy, ktora wedtug prognoz pracodawcy ma trwaé dtuzej niz te okresy. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2005 r., | PK 168/04 (OSNP 2005 nr 18, poz. 282),
stwierdzono ponadto, Zze wyczerpanie okresu zasitkowego wyznacza
najwczesniejszy dopuszczalny termin ztozenia przez pracodawce oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, przy czym stosownie do art.
53 § 3 k.p. uprawnienie to ustaje, jezeli pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecnosci, to znaczy po odzyskaniu zdolnosci do pracy.
Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcego o nieadekwatnosci powyzszych tez
do stanu faktycznego rozpoznanej sprawy. Dla oceny prawidtowosci oswiadczenia
woli pracodawcy sktadanego w okresie ochronnym bez znaczenia jest to, czy
pracownik po powyzszym okresie jest nadal niezdolny do pracy. Oswiadczenie
takie jest wadliwe wiasnie dlatego, ze zostato ztozone w okresie ochronnym.

Skarzgca Spoétdzielnia btednie interpretuje réwniez powotane stanowiska
doktryny, majgce rzekomo sugerowaC rozbiezne oceny prawne. Chwilg
rozstrzygajgcg o dopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. bedzie zawsze chwila doreczenia pracownikowi
oswiadczenia woli pracodawcy. Moze wigc dojs¢ do sytuacji, w ktorej oswiadczenie
to jest skierowane do pracownika (nadane) w okresie ochronnym, lecz pracownik
ma mozliwos¢ sie z nim zapoznac¢ (art. 61 k.c.) dopiero po uptywie tego okresu.
W rozpoznawanej sprawie powoOd zapoznat sie z oswiadczeniem pracodawcy
jeszcze przed uptywem okresu ochronnego wynikajgcego z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p., co determinowato zastosowanie przez Sgd odwotawczy powyzszej normy
prawa materialnego, a w konsekwencji orzeczenie zgodnie z art. 56 k.p., poniewaz
rozwigzanie umowy o prace okazato sie wadliwe.

Strona skarzgca powotuje sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania rowniez na liczne orzeczenia, dotyczgce jednak odrebnej podstawy
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, a mianowicie art. 52 k.p., ktérego
konstrukcja w oczywisty sposéb odbiega tej przyjetej w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
Swoistos¢ tego ostatniego przepisu stanowi okres ochronny (okres
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy), w ktérym nie moze dojs¢ do

rozwigzania stosunku pracy, a jezeli pracodawca w tym okresie rozwigze stosunek



pracy (oswiadczenie pracodawcy dotrze w tym czasie do pracownika), to
rozwigzanie takie jest niezgodne z prawem.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, Zze przedstawione w skardze
kasacyjnej zagadnienie prawne nie posiada waloru nowosci, a w zwigzku z tym nie
stanowi okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powodow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z
art. 98 k.p.c.



