Sygn. akt | PK 232/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Zespotowi Szkot Nr[...]w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Pa[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powddki wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Zarzucono naruszenie art. 10 ust. 6, 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 7
lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkofach publicznych
(Dz.U. z 2012 r., poz. 204), a takze art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

W ocenie petnomocnika skarzgcego w tej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci udzielania odpowiedzi na
nastepujgce pytania: ,(i) Czy okoliczno$¢, ze nauczyciel jest zatrudniony na peten

etat na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w innej szkole jest



okolicznoscig dotyczgcg organizacji nauczania w innej szkole i tym samym jest
bezwzgledng przestankg zastosowania wyjatku z art. 10 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela, uzasadniajgcg zatrudnienia tego nauczyciela na czas okreslony?;
i) Czy sam fakt, nie zas wynik, prowadzenia corocznej rekrutacji uczniéw do szkoty
moze stanowi¢ okolicznos¢ dotyczacg wyjatku wynikajacego z organizaciji
nauczania uzasadniajgcg zastosowanie art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela i
zatrudnienie nauczyciela mianowanego na czas okreslony?; iii) Czy organizacja
nauczania, o ktérej mowa w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela to okolicznosci
dotyczagce nauczyciela, ktory ma by¢ w niej zatrudniony, czy szkoty, w ktorej ma
by¢ zatrudnienie nauczyciela mianowanego?; iv) Czy wzgledy spoteczne, takie jak
bezrobocie w regionie mogg uzasadnia¢ zastosowanie wyjatku przewidzianego w
art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela?”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania sprecyzowano, ze ,przedmiotem niniejszego postepowania
jest ustalenie, czy w przedmiotowej sprawie zachodzity okolicznosci do
zastosowania art. 10 ust. 7 ustawy Karty Nauczyciela, co skutkowatoby
mozliwoscig zatrudniania Powodki przez Pozwanego na podstawie umowy na czas
okreslony pomimo tego, ze od wrzesnia 2009 r. na podstawie art. 10 ust. 5
zachodzity przestanki do zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Kluczowymi dla okreslenia tego jest zbadanie, czy mozliwe jest
zastosowanie wyjatku przewidzianego przez art. 10 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela dotyczgcego organizacji nauczania”.

Ponadto, petnomocnik skarzgcego wskazat na istnienie potrzeby wykfadni
przepisu prawnego wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie, sprowadzajgc tg
potrzebe do pytania: ,czy organizacja nauczania, o ktorej mowa w art. 10 ust. 7
ustawy Karta Nauczyciela winna by¢ rozumiana obiektywnie i Scisle skoro stanowi
wyjatek od zasady zatrudniania nauczyciela minowanego na czas nieokreslony, czy
tez subiektywnie jako decyzja dyrektora szkoty bgdz jednostki prowadzgcej lub
nadzorujgcej dang szkote?”.

Dodatkowo wedtug petnomocnika skarzgcego skarga ma by¢ oczywiscie
uzasadniona z uwagi na istotne naruszenie prawa materialnego oraz przepisow

prawa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania z art. 398 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., || UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwiC
wybor jedynie takich spraw, ktore powinny zosta¢ rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sadownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Zgodnie z art. 398°
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarga nie zawierata zadnej z
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze ujete w skardze przestanki przedsgdu
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona i jednoczesnie, iz wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére
wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, niepubl.). Wnoszgcy skarge z jednej strony wskazuje na wystepowanie w
sprawie istotnych zagadniehn prawnych sprowadzajgcych sie do oceny czy w
okolicznosciach faktycznych tej sprawy ma zastosowanie art. 10 ust. 7 ustawy
Karta Nauczyciela oraz na istnienie potrzeby wyktadni tego przepisu jako
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Jednoczesnie z zarzutem
naruszenia art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela skarzgcy zwigzat oczywistosc
skargi kasacyjne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzaé¢ na odpowiedzi na
zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut

wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienie SN z 28



grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.). Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest
zastepowanie sgdéw powszechnych w orzekaniu poprzez dokonywanie zwykiej
przynaleznej kazdemu sgdowi powszechnemu interpretacji przepisow, z
wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w
dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa (postanowienie SN z 29
pazdziernika 2009 r., lll CZP 74/09, LEX nr 551887). Analiza wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy poprzez sformutowanie zagadnienia prawnego zmierza do podwazenia
ustalen faktycznych oraz ich oceny dokonanych przez Sgd Okregowy.

Odnoszgc sie do twierdzenia o potrzebie wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, pethomocnik skarzgcego nie wykazat, ze art. 10
ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni bgdz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nie dowodzg tego
przytoczone w uzasadnieniu wniosku fragmenty z uzasadnien orzeczen Sagdu
Najwyzszego. Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze podkresla sie, ze wyjatek
dopuszczajgcy zatrudnienie mianowanego nauczyciela na podstawie umowy o
prace na czas okreslony uregulowany w art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (wyrok SN z 15 wrzesnia 2006 r. | PK
62/06, Pr. Pracy 2007 nr 2, s. 31; postanowienie SN z 24 wrze$nia 2012 r., | PK
106/12, LEX nr 14219766). Ponadto, ze ta wyjgtkowa podstawa zatrudnienia nie
moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy (wyrok SN z 15 wrzesnia 2006 r., | PK
62/06). W judykaturze Sadu Najwyzszego réwniez juz kilkakrotnie wyjasniano
rozumienie pojecia ,potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania” poprzez
wskazanie zobiektywizowanych kryteriow (zob. wyroki SN z 5 wrzesnia 1997 r.,
| PK 226/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 328, oraz 19 maja 2011 r., | PK 267/10,
OSNP 2012 nr 13-14, poz. 168).

W ocenie Sgdu petnomocnik skarzgcego nie wykazat rowniez oczywistosci
skargi zarowno co do kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, jak i skutkéw
zarzuconych naruszenh w postaci wydania oczywiscie nieprawidtowego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa



procesowego wedtug norm przepisanych. Do odpowiedzi na skarge kasacyjng nie
zostat zatgczony dowdd doreczenia albo wystania przesytkg polecong jej odpisu
petnomocnikowi skarzgcego. Odpowiedz na skarge kasacyjng powinna zostac z tej
przyczyny zwrécona (art. 132 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c.), a tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku petnomocnika

pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

.n]



